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SENTENCIA DEL TRTBUNAL DE JUSTICIA (Gran Salghor=""""""7,
K / de 3 de marzo de 2020 (%) |

«Procedimiento prejudicial — Proteccion de los consumidores ~ Directiva 93/13/CEE — Clausulas
abusivas en contratos celebrados con consumidores — Contrato de préstamo hipotecario — Tipo de
interés variable - Indice de referencia de los préstamos hipotecarios de las cajas de ahorros — Indice
derivado de una disposicion reglamentaria 0 administrativa — Introduccion unilateral de una clausula
de este tipo por el profesional — Control de 1a exigencia de transparencia por el juez nacional —
Consecuencias de la declaracion del caracter abusivo de la clausula»

¥

En el asunto C-125/18,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Juzgado de Primera Instancia n.° 38 de Barcelona, mediante auto de 16 de febrero de 2018,.
recibido en el Tribunal de Justicia ese mismo dia, en el procedimiento entre
Marc Gémez del Moral Guasch
y
Bankia, S. A.,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, los
Sres. 1.-C. Bonichot, A, Arabadjiev, E. Regan, M. Safjan y S. Rodin (Ponente), Presidentes de Sala, y

los Sres. L. Bay Larsen, T. von Danwitz, D. Svéby y F. Biltgen, la Sra. K. Jiirimie y el
Sr. C. Lycourgos, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;

Secretaria: Sra. L. Carrasco Marco, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 25 de febrero de 2019;
consideradas las observaciones pfesentadas:

- en némbre del Sr. Gémez del Moral Guasch, por los Sres. J. M. Erausquin. Vazquez y
A, Benavente Antolin y las Sras. M. Ortiz Pérez y S. Moreno de Lamo, abogados;

- en nombre de Bankia, S. A, por los Sres. R. Ferndndez-Aceytuno Séenz de Santamaria,
F, Manzanedo Gonzalez, M. Mufioz Garcia-Lifian, V. Rodriguez de Vera Casado, L. Briones Bori
y A. Fernandez Garcia, abogados;

- en nombre del Gobierno espafiol, por la Sra. M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego y el
"~ Sr.J. Rodriguez de la Ria Puig, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobiemo del Reino Unido, por el Sr S. Brandon, en calidad de agente, asistido
por la Sra. A. Howard, Barrister;

- en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. N. Ruiz Garcia y J. Baquero Cruz y por la
Sra. C. Valero, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogade General, presentadas en audiencia publica el 10 de septiembre
de 2019;
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dicta la siguiente

' Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cléusulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores (DO 1993, L 95, p. 29), y en particular sus articulos 1, apartado 2, 4, apartado 2, 6,
apartado 1, 7, apartado 1, y 8.

2 Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Sr, Mare Gémez del Moral Guasch
y Bankia, S. A, en relacion con la cléusula refativa al tipo de interés variable y remuneratorio recogida
en el contrato de préstamo hipotecario celebrado entre ambas partes.

Marco juridico
Derecho de In Unicn

3 Segun el vigésimo cuarto considerando de 1a Directiva 93/13, «los érganos judiciales v autoridades
administrativas deben contar con medios apropiados y eficaces para poner fin al uso de clausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidoresy.

4 El articulo 1, apartado 2, de la Directiva dispone lo siguiente:

«Las clausulas contractuales que reflejen disposiciones legales o reglamentarias imperativas, asi como
las disposictones o los principios de los convenios internacionales, en especial en el d4mbito de los
transportes, [en los que] los Estados miembros o la [Unién Europea] son parte, no estaran sometidos a
las disposiciones de la presente Directiva.»

5 El articulo 4 de la misma Directiva dispone lo siguiente:

«l.  Sin perjuicio del articulo 7, el cardcter abusivo de una cldusula contractual se apreciara teniendo
en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que sean objeto del contrato y considerando, en el
momento de la celebracién del mismo, todas las circunstancias que concurran en su celebracidn, asi
como todas las demés cldusulas del contrato, o de otro contrato del que dependa.

2. La apreciacion del cardcter abusivo de las clausulas no se referird a la definicion del objeto
principal del contrato ni a la adecuacion entre precio y retribucién, por una parte, ni a los servicios o
bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida, por ofra, siempre que dichas clausulas se
redacten de manera clara y comprensible.»

6 A tenor del articulo 5 de la Directiva;

«En los casos de contratos en que todas las clgusulas propuestas al consumidor o algunas de ellas
consten por escrito, estas clausulas deberdn estar redactadas siempre de forma clara y comprensible. En

caso de duda sobre el sentido de una claugsula, prevalecerd la interpretacién més favorable para el
consumidor, [...]»

7 El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros establecerdn que no vincularén al consumidor, en las condiciones estipuladas
por sus derechos nacionales, las clausulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre este y un
profesional y dispondrén que el contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos términos,
si este puede subsistir sin las clausulas abusivas.» .

8 A tenor del articulo 7, apartado 1, de la misma Directiva:
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«Los Estados miembros velardn por que, en interés de los consumidores y de los competidores
‘ profesionales, existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso de clausulas abusivas en los
contratos celebrados entre profesionales y consumidores.»

9 El articulo 8 de la Directiva dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros podran adoptar o mantener[,] en el &mbito regulado por la presente Directiva,
disposiciones més estrictas que sean compatibles con el Tratado, con el fin de garantizar al consumidor
un mayor nivel de proteccidn.»

10 El anexo de la Directiva 93/13, que recoge una lista indicativa de clausulas que pueden declararse
abusivas, es del siguiente tenor:

«1.  Clausulas que tengan por objeto o por efecto:
[...]

)i estipular que el precio de las mercancias se determine en el momento de su entrega, u
otorgar al vendedor de mercancias o al proveedor de servicios el derecho a aumentar los
precios, sin que en ambos casos el consumidor tenga el correspondiente derecho a rescindir

el contrato si el precio final resultare muy superior al precio convenido al celebrar el
contrato;

) [...]
2. Alcance de las letras g), 5), v 1)
[-..]
¢) Lasletras g), j) y 1) no se aplicaran a:

- las transacciones relativas a titvlos-valores, “instrumentos financieros” y otros

productos o servicios cuyo precio esté vinculado a las fluctuaciones de “una

* cotizacion” o de un indice bursitil, o de un tipo de mercade financiero que el
profesional no controle;

(]

d) Laletra 1) se entiende sin perjuicio de las cldusulas de adaptacidn de los precios a un
indice, siempre que sean legales vy que en ellas se describa explicitamente el modo de
variacién del precio.

Derecho espaiiol
11 Elarticulo 1303 del Cédigo Civil dispone lo siguiente:

«Declarada la nulidad de una obligacion, los contratantes deben restifuirse reciprocamente las cosas
que hubiesen sido materia del contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses, salvo lo gue se
dispone en los articulos siguientes.»

12 La disposicion adicional segunda de 1a Orden Ministerial de 5 de mayo de 1994 sobre transparencia de
las condiciones financieras de los créditos hipotecarios (BOE n° 112, de 11 de mayo de 1994,
p. 14444}, en 1a redaccién que le dio otra Orden Ministerial de 27 de octubre de 1995 (BOE n.° 261, de
1 de noviembre de 1995, p. 31794) (en lo sucesivo, «Orden Ministerial de 5 de mayo de 1994»),
disponia lo siguiente:

«FE1 Banco de Espafia, previo informe de la Direccidon General del Tesoro y Politica Financiera, definird .
mediante Circular un conjunto de indices o tipos de interés de referencia oficiales, susceptibles de ser

" aplicados por las entidades a las que se refiere el articulo 1.1 a los préstamos hipotecarios a interés
variable, y hara publicos sus valores regularmente;»
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13 El Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundidp de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (BOE,
n.° 287, de 30 de noviembre de 2007, p. 49181), dispone lo siguiente en su articulo 8, titulado
«Derechos basicos de los consumidores y usuarios»: -

«Son derechos basicos de los consumidores y usuarios:

[-.]

b) La proteccién de sus legitimos intereses econémicos y. sociales; en particular frente a las
practicas comerciales desleales y la inclusién de clausulas abusivas en los contratos.

[...]»

14 El articulo 60 del Real Decreto Legislativo 1/2007, que lleva como epigrafe «Informacién previa al
contraton, establece lo siguiente:

_oferta correspondiente,
ilte manifiesta por el
in¢inales del“contrato,

Vg Y. SN
juridicas y

15 A tenor del articulo 80 del Real Decreto Legislativo 1/2007, titulado «Requisitos de las cldusulas no
negociadas individualmente»:

«l. En los coniratos con consumidores y usuarios que utilicen clausulas no negociadas
individualmente, incluidos los que promuevan las Administraciones publicas y las entidades y
empresas de ellas dependientes, aquellas deberdn cumplir los siguientes requisitos:

L]
¢) uena fe v justo equilibrio entre los.dere
excluye la utilizacion de clavsulas abusivas.
[...]».

16  Elarticulo 82 del Real Decreto Legislativo 1/2007, que lleva como epigrafe «Concepto de clausulas
abusivasy, dispone lo siguiente: '

«l.  Se considerardn clausulas abusivas todas aquellas esti pulaciones no necociadas individus

y todas aquellas practicas no consentidas expresamente que, en contra de las exigencias de la bue

na fe

causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un_deseguilibrio importante de los derechos y
obligaciones de las partes que se deriven del contrato. ' N

[...]»

17 Elarticulo 27 de la Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transpareribia y proteccion del cliente
de servicios bancarios (BOE n.° 261, de 29 de octubre de 2011, p. 113242), que lleva como epigrafe
«Tipos de interés oficiales», establece lo siguiente en su apartado 1, letra a):

«A efectos de su aplicacién por las entidades de crédito, en los términos previstos en esta orden
ministerial, se publicaran mensualmente los siguientes tipos de interés oficiales:

a)  Tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas de tres afios, para adquisicién de vivienda libre,
concedidos por las entidades de crédito en Espafia.» _

18  Laley 14/2013, de 27 de séptiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién (BOE
n.” 233, de 28 de septiembre de 2013, p. 78787), establece, en su disposicién adicional decimoquinta,
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que las referencias 2 los tipos previstos en el apartado 1 de dicha disposicidn y que desaparecen, entre
L los que estd el indice de referenmabasado en el tipo modio de los préstamos hupotecarios concedidos
' PTES Cajas G BHOTToS | ¥ 15 46 ahoro 1 sustiniigas por el tipo o
1ﬁ‘d10 & Tererencis 0: o a5 ecto del tipo o indice de referencia

previsto en el contrato, la sustitucidn se reallzara poi el «tipo de interés oficial denominado “tipo
medio de los préstamos hipotecarios a mas de tres afios, para la adquisicidn de vivienda libre,
concedidos porlas € tidades de crdxto en Espafia”, aplicdndole un diferencial eqmvalente a la media

produce la sustitucidn del tipo».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

19  El19 de julio de 2001 el Sr. Gémez del Moral Guasch suscribié con la entidad de crédito de la que
" Bankia trae causa un conirato de préstamo hipotecario por importe de 132 222,66 euros para financiar
la adquisicion de una vivienda.

.

20 La clavsula tercera bis de ese contrato, titulada «Tipo de interés variable», dispone que el tipo de
interés que debe pagar el consumidor variard en funcién del IRPH de las cajas de ahorres (en lo
sucesivo, «clausula controvertiday). La cldusula controvertida €s del siguiente tenor:

«El tipo de interés pactado se determinard por periodos semestrales, contados desde la fecha de firma
del contrato, siendo durante el primer semestre el que figura en el apartado de la clausula financiera
tercera. Para semestres sucesivos, el tipo a aplicar sera el tipo, medio de los préstamos hipotecarios a
més de tres afios para adquisicién de vivienda libre, de Cajas de Ahorro, vigente en el momento de la
revisidn, que el Banco de Espaiia publica oficial y periddicamente en el B.O.E. para los préstamos
hipotecarios a tipo variable destinados a la adquisicion de vivienda, [redondeado] por exceso a un
cuarto de punto porcentual, incrementado en 0,25 puntos porcentuales [sic].»

21  El Sr. Gémez del Moral Guasch presentd una demanda ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 38 de
Barcelona, solicitando en particular la declaracién de nulidad de la citada cliusula por ser
supuestamente abusiva,

22 El juzgado remitente expone en primer lugar que, como referencia para la revision de los intereses
varlables de los préstamos hlpotecanos el IRPH de las cajas de ahorros es menos ventajoso que el tipo

: interba; L EMIQ ;‘7 enlo. SUCESIYQ, KEUTIDOTS]. que,, 2, Se utiliza en el
itos en » Espafia, A su icio, la utilizacion del IRPE de las
de entre W%O Y 21 000 euros por prestamo

23 Eljuzgado remitente se pregunta, a continuacién, si el hecho de que el IRPH de las cajas de ahorro sea
un indice regulado tiene como consecuencia que deba aplicarse la excepcion prevista en el articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 93/13, aun cuando la sujecién de las partes del contrato de prestamo al
mencionado indice resulte de la aplicacion de una clausula del propio contrato.

24

El juzadqucmitgntc se

g 1 prestamo contrato "A este respecto, el juzgado remitente observa que, con el fin

de garantizar al consumidor un mayor nivel de proteccién que el establecido’por la Directiva 93/13, la
excepcion que se deriva del articulo 4, apartado 2, de dicha Directiva no ha sido transpuesta al
ordenamiento juridico espafiol.

25  Por otra parte, el juzgado remitente pide que se dilucide si, en el caso de que Ia cliusula controvertida
no sea conforme con el Derecho de la Unidn, la sustitucién del IRPH de las cajas de ahorros por el
euribor o la devolucién del capital prestado sin el abono de intereses serian conformes con la Directiva
93/13 la sustitucion del IRPH de las cajas de ahorros por el euribor o la devolucion del capital prestado
sin el abono de intereses.
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En tales circunstancias, el Juzgado de Primera Instancia n.° 38 de Barcelona decidid suspeilder el
pyocedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

orro] (debe ser objeto de tutela por el juzgador, en el sentido de
Pe 01 que sea Obice el que esté regulado por
dministrativas, al no ser este un supuesto previsto en el articulo
1, apartado 2, de la Directiva 93/13, ya que no se trata de una disposicion obligatoria sino que se
incorpora tal interés variable y remuneratorio opcionalmente por el profesional del contrato?

2) a) Conforme al articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/1 3, no transpuest[o] en nuestro
ordenamiento, ;resulta contrario a la Directiva 93/13 y a su articulo 8 que un 6rgano
jurisdiccional espafiol invoque y aplique el articulo 4, apartado 2, de la misma cuando tal
disposicion no ha sido transpuesta a nuestro ordenamiento por voluntad del legislador, que
pretendié un nivel de proteccién completo respecto de todas las cléusulas que el
profesional pueda insertar en un contrato suscrito con consumidores, incluso las que
afectan al objeto principal del contrato, incluso si estuvieran redactadas de manera clara y
comprensible?

b)

icar ¢d onfigura [ ]. -de-relareneia, es decir, informar que este
A indice incluye las comisiones y demés _gastos sobre ¢l interés nominal, que se trata de
\@BA una media simple o ponderada, que el profesional [debe] conocer y transmitir que
: [d€beT aplicar un diferencial negativo y que los datos proporcionades no son

publicos, en comparacion con el otro habifual, eT CUFBoGT. ——

i)  Explicar como evolucions en el pasado v podria.eyolucionar en el futuro, informando
y _publicitando "aquellas ‘graficas que expliquen de manera clara y comprensible a}
consumidor [a”evolucion de este tipo especifico en relacién con el euribor, tipo
habitual de los préstamos con garantia hipotecaria. -

Al
c) ¥ de concluir el TIUE que incumbe al ¢rgano judicial remitente [examinar] el cardcter

abusivo de las clausulas confractuales y deducir fodas 1a5 Consecubnoias comn. orme a su
Petetio hacional, se pregunta al Tribunal si la alta_de informacion de todos ellos, ino
_supandria lafalta, Qmpmnsidn..de.la..cl&us;@lﬁ,é@@,ﬁ,@;;,g@&&a&el consumidor medio,
" articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/ 13, 0 que su omisién conllevaria un trato desleal
“pot paite del profesional y que, por lo ARG &l ToRoumidor T SET TRTOTTAT0
conﬁ\;gxxli?%gis[mente] no hubiera aceptado refefenciar su préstamo al IRPL |6 145 carge™ae

“*ahorros -

tp SRR

el PR

tIahila Ll {14

) La integracién del contrato, aplicando un indice sustitutorio habitual, g] guribor, al tratarse
de un contrato esencialmente vinculado a un interés productivo a favor de la entidad,
[quien tiene Ia condicién de] profesional. '

i)  Dejar de aplicar el interés, con la unica obligacién de devolver el cépital prestado en los
plazos estipulados por parte del prestatario o deudor.y :

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial
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27 * Con caricter preliminar, debe recordarse que, segiin reiterada jurisprudencia, en el marco del
o procedimiento de cooperacion entre los drganos jurisdiecionales nacionales y el Tribunal de Justicia
establecido por el articulo 267 TFUE, corresponde a este (ltimo proporcionar al juez nacional una
respuesta (til que le permita dirimir el litigio del que conoce. Desde este punto de vista, corresponde al

Tribunal de Justicia reformular, en su caso. las cuestiones prejudiciales que se le han planteado

(sentencia de 7 de agosto de 2018, Smith, C-122/17, EUJ:C:2018:631, apartado 34).

28 A este respecto, si bien la primera cuestién prejudicial como tal se refiere al IRPH de las cajas de
ahorros, para dar una respuesta il al juzgado remitente procede entender que mediante aquella dicho -
juzgado pide que se dilucide si el articulo 1, apartado 2, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el
sentido de que queda fuera del 4mbito de aplicacién de esa misma Directiva la clausula de un contrato
de préstamo hipotecario celebrado entre un consumidor y un profesional que prevé que el tipo de
interés aplicable al préstamo se base en uno de los indices de referencia oficiales establecidos por la
normativa nacional y que las entidades de crédito pueden aplicar a los préstamos hipotecarios.

29 Segin el mencionado articulo 1, apartado 2, las cldusulas contractuales que reflejen disposiciones
legales o reglamentarias imperativas no estarin sometidas a las disposiciones de la Directiva 93/13.

30 Asf pues, el citado precepto establece Ia exclusién de tales cléusulas del 4mbito de aplicacion de la
Directiva 93/13, exclusion que es de interpretacion estricta (véase, en este sentido, la sentencia de 20

de septiembre de 2017, Andriciue y otros, C-186/16, EU:C:2017:703, apartados 27 y 31 y
jurisprudencia citada),

31 Tal exclusién requiere que concurran dos requisitos: la cldusula contractual debe reflejar una
disposicion legal o reglamentaria y esta disposiciébn debe ser imperativa (sentencias de 10 de

septiembre de 2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, apartado 78, y de 20 de septiembre' de
2017, Andriciuc y otros, C-186/16, EU:C:2017:703, apartado 28).

32 Para determinar si concurren los mencionados requisitos, el Tribunal de Justicia ha declarado que
incumbe al juez nacional comprobar si la clausula contractual de que se trata refleja’ normas de
Derecho nacional que se apliquen entre las partes contratantes de manera imperativa con
independencia de su elecciébn ¢ normas de naturaleza dispositiva y, por tanto, aplicables con caracter
supletorio, es decir, cuando las partes no hayan pactado otra cosa (sentencias de 21 de marzo de 2013,

RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, apartado 26; de 10 de septiembre de 2014, KuSionova,

C-34/13, EU:C:2014:2189, apartado 79, y de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16,
EU:C:2017:703, apartados 29 y 30).

33  Enelcaso de autos, de la descripcion que hace el juzgado remitente de 12 normativa nacional aplicable
al litigio principal se desprende que dicha normativa no incluia la obligacién de establecer en las
clausulas de retribucién recogidas en contratos de préstamo hipotecario la aplicacién de uno de los seis

~ indices oficiales establecidos en la Circular 8/1990 del Banco de Bspafla, de 7 de septiembre, a
Entidades de Crédito, sobre transparencia de las operaciones y proteccién de la clientela (BOE n.° 226,
de 20 de septiembre de 1990, p. 27498), en la redaccion aplicable al litigio principal {en lo sucesivo,
«Circular 8/1990»).

34 A este respecto, tal como observé en lo sustancial el Abogado General en los puntos 78 a 83 de sus
congclusiones, resulta, sin perjuicio de que el juzgado remitente compruebe este extremo, que la Orden
Ministerial de 5 de mayo de 1994 no obligaba a utilizar en los préstamos a tipo de interés variable un
indice de referencia oficial, entre los que se incluye el IRPH de las cajas de ahorros, sino que se
limitaba a fijar los requisitos que debian cumplir los «indices o tipos de interés de referencia» para que
las entidades de crédito pudieran utilizarlos.

35  Por lo tanto, sin pezjuicio de la posible comprobacidn por parte del juzgado remitente, Bankia tenfa la
facultad de definir el tipo de interés variable, segim indica el anexo IJ, punto 3 bis, apartado 1, letra d),
de la Orden Ministerial de 5 de mayo de 1994, «de cualquier oiro modo, siempre que [resultara] claro,
concreto y comprensible por el prestatario, y {fuera] conforme a Derechoy.
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36 En consecuencia, la referencia al IRPH de las cajas de ahorros en la cliusula controvertida para el
cdiculo de los intereses adeudados en el marco del contrato sobre el que versa el litigio principal no es  *--
el resultado de una disposicion legal o reglamentaria imperativa, en el sentido de la jurisprudencia que
se ha recordado en los apartados 31 y 32 de la presente sentencia. Por ello, sin perjuicio de que el
juzgado remitente compruebe este extremo, Ia clausula sf estd comprendida en el Ambito de aplicacidén
de la Directiva 93/13.

37  De ello se deduce que procede responder a la primera cuestion prejudicial que el articulo 1, apartado 2,
de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que si estd comprendida en el ambito de
aplicacién de esa misma Directiva la clausula de un contrato de préstamo hipotecario celebrado entre
un consumidor y un profesional que estipule que ¢l tipo de interés aplicable al préstamo se base en uno
de los indices de referencia oficiales establecidos por la normativa nacional y que las entidades de
crédito pueden aplicar a los préstamos hipotecarios, cuando esa normativa no establezca ni la
aplicacién imperativa del indice en cuestion con independencia de la eleccién de las partes en el
contrato ni su aplicacion supletoria en el supuesto de que las partes no hayan pactado otra cosa.

i

Sobre la segundu cuestién prejudicial, lefra o)

38 Mediante su segunda cuestion prejudicial, letra a), el juzgado remitente pide ‘que se dilucide si la

Directiva 93/13, y en particular su articulo 8, debe interpretarse en el sentido de que se opone a que los

tribunales de un Estado miembro apliquen el arti i
P L e i e S T

.
39 No obstante, de las explicaciones incluidas en el auto de remisién sobre la segunda cuestion
prejudicial se desprende que mediante la primera parte de esta cuestién el juzgado remitente se
interroga mas concretamente sobre la posibilidad de que un 6rgano judicial nacional pueda examinar,

aun cuando nc ans ,} ticulo 4, apa 2, de la Directiva 93/13 al Derecho inte

e T

40 Procede observar con cardcter preliminar que en el caso de autos el juzgado remitente ha planteado la
segunda cuestion prejudicial, letra a), partiendo de la premisa de que no se ha transpuesto el articulo 4,
apartado 2, de la Directiva 93/13 al ordenamiento juridico espafiol.

41l Por su parte, Bankia y el Gobierno espafiol sostienen que, en las sentencias 406/2012, de 18 de junio
de 2012 (ES:TS:2012:5966), y 241/2013, de 9 de mayo de 2013 (ES:TS:2013:1916), el Tribunal
Supremo declard que el legislador espafiol habfa transpuesto el articulo 4, apartado 2, de la Directiva
93/13 al Derecho nacional mediante la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones gene

cot%g&agj@,{BOE n.° 89, de 14 de abritTETI0E, p. 123049, Esas mismas partes afirman que,
cifadas sentencias: en primer lugar, la expresion «insto,.cquilibrio. de las contraprestacionesy, que

figuraba en la legislaci6fi espaﬁolm"%é la adopcién de la Directiva i i nOT
«desequilibrio importante de los derechos v obligaciones.para. limitar el control de contenido del
posible caracter abusivo de la cléusula contractual: en segundo ugar, queno puede darse un CoRtOL
P dicho de Tt Q¢! equilibrio de las prestaciones, y, en tercer lugar aue loc o lementos
esenciales del comtEro, si bien Fﬂﬁ sxcluidos del control de contentdo, set objeto de control
por la viade [a i i y de 4 transpargycia. it

e ot

42 No obstante, habida cuenta de Io precisado en el apartado 39 de la presente sentencia sobre el alcance
de la segunda cuestién prejudicial, letra a), no es necesario pronunciarse sobre la transposicidn efectiva
del articulo 4, apartado 2, de la Directiva $3/13 al ordenamiento Jjuridico espafiol.

43
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~jumio de 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, apartado 27
y jurisprudencia citada, y de 26 de marzo de 2019, Abanca Corporacion Bancaria y Bankia, C-70/17 y
C-179/17, EU:C:2019:250, apartado 49). o '

44 Habida cuenta de tal situacién de inferioridad, la Directiva 93/13 obliga a los Estados miembros a
establecer un mecanismo que asegure que toda cléusula contractual no negociada individualmente |
pueda ser controlada para apreciar su eventual cardcter ABISIVY 6 Contexto mcwqﬁe Al ez |
fHacional, ATEHTeNdo T 108 CHTEros Bninciados en el artlculo 3, apartado 1,y en el areuro s de la

Directiva 93/13, dctermmar si dadas la circunstancias r01asde1 caso concreto, la ‘clausula en
SiE 1] 1cha Dlrectwa

BEU:C:2013:180, apartados 42 a 48; de 30 de abril de 2014, Késler y Késlerné Rabai, C-26/1
EU:C:2014:282, apartado 40, y de 26 de marzo de 2019, Abanca Corporacién Bancaria y Banki
C-70/17 y C-179/17, EU:C:2019:250, apartado 50).

43 Sin embargo, el articulo 4, apartado 2, de 1a Directiva 93/13, puesto en relacién con su articulo 8,
penmte 2 1os Estados mlembros s prever en 1 islacion de transposicién de esta D1rectwa que «la
el vistas en AqUEITAHiSPERTETsN, Sigmpre que®

¢ hayan do. y.comprensihle-(véanse, en este sentido, las
sentencias de 3 de junio de 2010 CaJa de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,

EU:C:2010:309, apartado 32, y de 30 de abril de 2014, Késler y Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, apartado 41).

46 Por ofra parte, el Tribunal de Justicia ha destacado que esa misma ex1gen<:1a de redaccmn clara y
: : (Slemr'véwgwse en este sentldo, 1as sentenmas de 30 de abril de 2014 Kasler y
K?asleme Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, apartados 67 y 68, y de 20 de septlembre de 2017,

Andncmc y otros, C-186/16, EU:C:2017:703, apartado 43). De ello se deduce que la referida exigencia

N cualauisrcaseminalug o,cuando. una clausula gggg comprendida en el dmbito de aygmcacmn
@eT articulo 4, apattado 2 d la, Du;gctwa y aun cuando el Estado miembro de. que se “trate no Baya

"ﬁﬁmt’”és%a du sposmonﬁl‘al ex1gen01a no puede reducirse tnicamente al carcter comprensibl

la clauSuiacont raciual en ' atical (sentencia dc 30 de abril de 2014, Kasler y

astomné Rabai, C-26/13, EU:C-2014:282, apartado 71).

47 Procede pues responder a la segunda cuestion prejudicial, letra a), que la Directiva 93/13, y en
particular sus articulos 4, apartado 2, y 8, debe 1nterpretarse en el sentido de que los tribunales de un
Estadomlembroes ........ ' laro a

' tual que se refiere al obj _con independencia de la transposicion

Directiva al ordenamiento juridico de ese Estado miembro.

Sobre la segunda cuestion prejudicial, letras b) y c)

48  Mediante su segunda cuest1on rejudlclal letras b) y ¢), el juzgado remitente pide sust:—mc1al1nf:nte§gue\zé‘r
! a Directuv, yen partzcular sus articulos 4, apartado 2, y 5, debe interpretarse en el
sentido de que, para cumphr con la exigencia de transparencia de una cléusula contractual que, en el
marco de un contrato de préstamo hipotecario, fija un tipo de interés vanable cuyo modo de célculo se
con31dera que resulta complejo para el consumidor medio, € Alzacoe comuiignrraly

49 A ese respecto, como obsewo el Abogado General en los puntos 106 a 109 de sus conclusmnesi segnin

1mp0rtancna fundamental para el consumidor dlsponer antes de la celebracién de un contrato, de
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informacion sobre las condlclonescotractuales 1 1a celebracion del contrato. En

“Tuncio informacidn_ :_si_desea quedar vinculado
con : -- exonal (sentenmas

"3 21 de marzo de 2013 RWE Vertrxeb C- 92/11 EU:C:2013:180, apartad 44 de 30 de abril de 2014
Kasler y Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014: 282 apartado 70; de 21 de diciembre de 2016, Gutiérrez
Naranjo y otros, C-154/15, C-307/15 y C-308/15, EU:C:2016: 980, apartado 50, y de 20 de septiembre
de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16, EU:C:2017: 703, apartado 48).

50  De ello se deduce que, como ya se ha sefialado en el apartado 46 de la presente sentencia, la exjgencia
de transparencia de las clausulas contractuales, tal como resulta de los articulos 4, apartado 2, y 5 de Ia.

ctiva 93/1 y Sivamente a §

"Particular, al nivel de informa
~ciffisulas contractuales v, por anfo, ( nsparencia, ue obliga la propla Directiva, debe
mterpretarse de manera extensiva (sentencias de 30 de abril de 2014, Kasler y Késlerné Rabai,

&3 -26/13, EU:C:2014:282, apartados 71 y 72, y de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros,
C-186/16, EU:C:2017:703, apartado 44).

51 A51 pues, por lo que se refiere a una cléusula que, en el marco de un contrato de préstamo hipotecario,
estipule la retribucién del correspondiente préstamo mediante mtereses que se calculan segin un tipo
varlable la referida ex1genc1a se ha de entende

econormcas __
» 4¢ tal clavsula sobre sus obligaciones financieras (v en este

sentxdo, por analogla lassentenmas de 30 de abril de 2014, Kasler y Kaslerné Rébai, C-26/13,

EU:C:2014:282, apartado 75, y de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16,
EUC:2017:703, apartado 51).

52 Dado que la competencia del Tribunal de Justicia comprende exclusivamente la interpretacién de las
disposiciones del Derecho de la Unién, en este caso de la Directiva 93/13 (véase, en este sentido, la
sentencia de 21 de marzo de 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, apartado 48 y

Jjurisprudencia citada), corresponde solo al drgano judicial remitente llevar a cabo las comprobaciones

necesarias a este respecto, a la vista de todos los elementos de h ho pertinentes, entre los que figuran _

' ta en el marco qe nocxacnon de un
contrato de préstamo (sentencias de 30 de abril de 2014, Kasler y Kaslerné Rabal C-26/13,

EU:C:2014: 282 apartado 74; de 26 de febrero dé 2015, Matei, C- -143/13, EU:C:2015:127, apartado 75,

y de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16, EU C: 2017 703, apartado 46) Mas

concretamente, incumbe al juez nacional, al
1aelef00n del contrato. verificar que™

sentenma, evaluar tal coste v, por otra parte, la falt AR08 DLES 612,

aaformacion que se considere esencial a Ia vista"de | 'Q ezadelosblenes o de los servicios que
son objeto de dicho contrato (sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16,
EU:C:2017:703, apartado 47 y jurisprudencia citada). '

53" Por lo-que respecta a una cléausula como la mencionada en el apartado 51 de la presente sentencia, que
incluye una referencia a un tipo de interés variable cuyo valor exacto no puede determinarse en un

curia.ewuropa. eu/jurisfdocument/document _pnnt.Jsf?docld-223983&texi=lRPH&d|r=&doclang=ES&parF1&occ=firsi&mode=req&pagalndex=0&‘.. 10/15



3:312020 CURIA - Documentos

“Sontrato de préstamo para toda la vigencia del conirato, procede hacer constar; como observo cl\

I\__Abogado General en los puntos 122 y 123 de sus conclusiones, que es pertinente a efectos de tal

- analisis la circunstancia de que los elementos principales relativos al calcule del IRPH de las cajas de /
ahorros resultaban facilmente asequibles a cualquier persona que tuviera intencién de contratar un
préstamo hipotecario, puesto que figuraban en la Circular 8/1990, publicada a su vez en el Boletin \N
Of' cial del Estado Esta cncunstancm permitia a un consumidor razonablemente ate DEISpIcaz

mpre q dige.secaleylal ggggggﬁg_}&po medio de los préstamos hi ’gotec

d tres afios '. 2 adquisicin vivienda. incluvendo.asi los i SIENSIRIES Y w3508 aplicados por T

TEALaAges, v que, en el Contrato de préstamo hipotecario en cuestidn, ese indice se redondeaba por

N———

gxceso a un cuarto de punto porcentual, incrementado en el 0,25 %,

54  También resulta pertinente para evaluar la transparencia de la clausula controvertida la circunstancia
de que, segun la normatlva nacional v1gente en 1a fecha de celcbraclon del contrato sobre el que versa

el litigio principal, lag ormar a los consumldores de cual
hal:na sido la evl = PR

Ce ramon e

aplicacién de dicho indice xﬂcott enune ) il de 2ompar: 160, entre el_cdleulo del tipo de
interés variable basado en ¢T TRPH det scajas ¢ ahoIToS y otras rmulas de célcuio del tipo de
fferés. = B '

B pmaargine B

35

56

afical, sing tambxen permlr que el
con dlcmncs de

-arsﬁa’ clausula sobre sus obligaciones financicras. CONSHiUyen olementos specxalmente ‘pertinentes
“Bara 12 valoracion que el Juez nacional debe efectuar a este respecto, por un lado, la circunstancia de
que los elementos principales relativos al célculo del mencionado tipo de interés resulten facilmente
asequlbles a cualquier persona que fenga mtencnon de contratar un préstamo h1p0tecar10, dada la

sobre la evolucién en el pasado del indice en que se basa el calculo de ese ©

s

Sobre la tercera cuestion prejudicial

57  Mediante su tercera cuestion prejudicial, el juzgado remitente pide sustancialmente que se dilucide s1
los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de'la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de
que se oponen a que, en caso de declaracitn de nuhdad de una clausula contractual abusiva que fija un
indice de referencia para ¢l célculo de los intereses y en defecto de pacto en
contrario entre las pattes, elf i '- '
prestatario la obligacién de devolver ¢ capital prestado en los p

1p
intereses.
58 Debe recordarse en primer lugar que, con arreglo al articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13,

incumbe al juez nacional abstenerse de aplicar las clausulas abusivas con el fin de que no produzcan
efectos vinculantes para el consumidor, salvo si el consumidor se opone a ello (véanse, en este sentido,

las sentencias de 4 de junic de 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, apartado 35; de 14 de
junio de 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, apartado 65, y de 26 de marzo de
2019, Abanca Corporacion Bancaria y Bankia, C-70/17 y C-179/17, EU:C:2019:250, apartado 52).
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e 59 En segundo lugar, segln la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando el juez nacional delara la
nulidad de una clausula abusiva contenida en un contrato celebrado entre un profesiona! y un
consumidor, el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una norma de Derecho nacional que permite al juez nacional integrar dicho contrato
modificando el contenido.de esa clausula (sentencias de 14 de junio de 2012, Banco Espafiol de

Crédito, C—6:18/10, EU:C:2012;349, apartado 73; de 30 de abril de 2014, Kasler y Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, apartado 77, y de 26 de marzo de 2019, Abanca quporacién Bancaria y
Bankia, C-70/17 y C-179/17, EU:C:2019:250, apartado 53). f

60 De este modo, si el juez nacional tuviera la facultad de modificar el contenido de las cléusulas
abusivas que figuran en tal contrato, dicha facuitad podria poner en peligro la consecucién del objetivo

a largo plazo previsto en el articulo 7 de la Directiva 93/13. Fn efecto, la mencionada facultad
contribuiria a eliminar el efecto disuasotio que ejerce sobre i hecho de que, pyra y
simplemenie, tales clausulas abusivas.na se apliquen frente. a.los. consumidg res, en la medida en que
Tos-profesionales podrian verse tentados a utilizar tales cldusulas al saber gue, aun cuando Iégara a
w@;se la nulidad de las mismas, el confrato podria ser integrado nor el juez Zactonal en lo que
{lera necesario, garafitizands de este Hods €l interés de dichos profesionales (sentencias de 14 d¢ junio

de 2012, Ba pafiol-te-Credito;C6 18710, EUC:2012:349, aparfado 69; de 30 de abril de 2014,
Kasler y Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, apartado 79, y de 26 de marzo de 2019, Abanca

Corporacion Bancaria y Bankia, C-70/17 y C-179/17, EU:C:2019:250, apartado 54).

61 No obstante, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, en una situacidn en la que un contrato
celebrado entre un profesional y un consumidor no puede subsistir tras la supresién de wna cléusula
abusiva, el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 no se opone a que el juez nacional, en
aplicacién de principios del Derecho de los contratos, suprima la clausula abusiva sustituyéndola por
una disposicién supletoria de Derecho nacional en aquellos casos en que la declaracion de nulidad de la -
clausula abusiva obligne al juez a anular el contrato en ‘su totalidad, quedando expuesto asi el
consumidor a consecuencias especialmente perjudiciales, que representen PEFASSIE una pena Tin

?””T;éanse, en este sentido, fas sentencias de 30 de abril d 2014, Kasler y Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, apartados 80 a 84; de 26 de marzo de 2019, Abanca Corporacion Bancaria y Bankia,
C-70/17 y C-179/17, BU:C:2019:250, apartados 56 y 64, y de 3 de octubre de 2019, Dziubak,

C-260/18, EU:C:2019:819, apartado 48).

.
S

62 A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que tal sustitucién de una clausula abusiva por
una disposicién supletoria de Derecho nacional queda plenamente justificada a la luz de la finalidad de
la Directiva 93/13. Bn efecto, se ajusta al obietivo del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, ya

ly
82 y jurisprudencia citada, y de 26 de marzo de 2019, Abanca Corporacién Bancaria y Bankia, C-70/17
y C-179/17, EU:C:2019:250, apartado 57). |

63 Si, en una situacion como la descrita en el apartado 58 de la presente sentencia, no se permitiera
sustituir una cléusula abusiva por una disposicién supletoria de Derecho nacional y se obligara al jueza
anuiar el contrato en su totalidad, el consumidor podria quedar expuesto a consecuencias especialmente
perjudiciales, de ‘modo que el caracter disuasorio derivado de Ia anulacién ‘del contrato podria
frustrarse. En efecto, en el caso de un contrato de préstamo, tal anulacién tendria en principio el efecto
de hacer inmediatamente exigible el pago del importe del préstamo pendiente de devolucion, en una
cuantia que puede exceder de la capacidad econdmica del consumidor, y, por esa razon, penalizaria a
este mds que al prestamista, a quien, como consecuencia, no se disuadiria de insertar cldusulas de ese
tipo en los contratos que ofrezca (véanse, en este sentido, las sentencias de 30 de abril de 2014, Kasler -
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/r Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, ap_artado_s_ 83y 84,y de 26 de marzo de 2019, Abanca
Corporacién Bancaria y Bankia, C-70/17 y C-179/17, EU:C:2019:250, apartado 58).

64 Por consiguiente, procede considerar que, en una situacién en la gue un contrato de préstamo
hipotecario celebrado entre un profesional y un consumidor no pucde subsistir tras la supresién de una
clausula abusiva que se refiere a un indice legal de calculo del tipo de interés variable aplicable al
préstamo, el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 no puede-interpretarse en el sentido de que se
opone a gue el juez nacional, con ¢l fin de evitar la nulidad del contrato, sustituya esa clausula por un
indice establecido como supletorio por el Derecho nacional, én la medida en que la anulacion del
contrato exponga al consumidor a consecuencias especialmente perjudiciales (véase, por analogia, la

sentencia de 26 de marzo de 2019, Abanca Corporacién Bancaria y Bankia, C-70/17 y C-179/17,
EU:C:2019:250, apartado 59).

65  Ep.elcasode autos la clausula controaida.esiableec. due.S céleulo del tipo de interés variable ¢
bagara en el IRPH de [as cajas de ahorrgs. No obstante, de la documentacién de que dispone el Tribunal

““de Justicia resuita que este indice legal, previsto por la Circular 8/1990, fue reemplazado, en virtud de
1a disposicién adicional decimoquinta de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre de 2013, por un indice
sustifutivo que el Gobierno espafiol califica de «supletorion. BEn efecto, sin perjuicio de la
comprobacién que lieve a cabo el juzgado remitente, la disposicion adicional citada esiablece que se
aEEfaré dicho indice sustitutorio en defecto de otro acuerdo diferente entre lag partes del contrato. _"

66 En este contexto, en el supuesto de que el juzgado remitente constatara, en primer lugar, el caracter
abusivo de la clausula controvertida; en segundo lugar, que el contrato de préstamo hipotecario sobre el
que versa el litigio principal no podria sobrevivir sin tal clausula, v, en tercer lugar, que debido a la
anulacién del contrato ¢l demandante en el litigio principal quedaria expuesto a consecuencias

especialmente -perjudiciales, podria reemplazar la clausula controvertida por el indice sustitutivo

=

contemplado en la Ley 1472013, siempre que pacda considerarse que con arreglo al Derecho nacional
el referido indice tiene caragicLAUDIE

¢7  Por consiguierit sercerazchestioniprejudicial que los articulos 6, apartado 1, ¥
7, apartado 1, de [ Direc “205 el sentido de que no 'se oponen a que, €n

caso de declaracién de nulidad de una clausula contractual abusiva que ffja un indice de referencia para .

¢l calculo de los intereses variables de un préstamo, el juez nacional lo sustituva pOL UL i

‘que la anulacion del contrato
en su totalidad dejara al consumidor expuesto a consecuencias especialmente perjudiciales.

Sobre la solicitud de limitacion temporal de los efectos de la presente sentencia

68  Dado que la tercera cuestion prejudicial se formulaba para el supuesto de que se declarara la «nulidad
del IRPH de las cajas de ahorrosy, el Gobierno espafiol solicité al Tribunal de Justicia en sus
observaciones escritas y orales que limitara los efectos temporales de la sentencia. Ha de precisarse que
1a peticién del Gobierno espafiol se basa en la premisa de que, en caso de declaracion de nulidad de
clausulas contractuales como la controvertida, el confrato de prestamo subsistiria sin el abono de
intereses.

59  Tal como se ha recordado en el apartado 52 de la presente sentencia, la competencia del Tribunal de
Justicia comprende exclusivamente la interpretacion de las disposiciones del Derecho de la Unién, en
este caso la Directiva 93/13.

: ; aslarteroeratcues sfudicial resuita que, en caso de declaracidn de
nulidad de clausulas como la controverti el juez nacional quedard facultado, en las condiciones que
se han recordado en el apariado 67 de la presente. sentencia, para sustituir €l indice adoptado en la
cléusula en cuestién por un indice legal que sea aplicable a falia de acuerdo en contrario de las partes
del contrato. ' '

70 Pues bien, de
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71 En estas circunstancias, las consecuencias financieras de la eventual declaracién de nulidad de ‘una
clausula de estas caracteristicas para las entidades bancarias en particular y para el sistema banciit en
general no pueden determinarse finicamente sobre la base de Ja interpretacion del Derecho de ls Unién’
que hace el Tribunal de Justicia en el marco del presente asunto (véase, por analogta, la sentencia de 21

de marzo de 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, apartados 60 y 61).

72 De lq anterig;

Costas

73 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de ug incidente
promovido ante el érgano jurisdiceional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los

gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante
el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de Efodo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) El articulo 1, apartado 2, de Ia Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993,
sobre las clausulas abusivas ep los contratos celebrados ton consumidores, dehe
interpretarse en el sentido de que si estd comprendida en el dmbito de aplicacién de esa
misma Directiva la cliusula de un contrato de préstamo hipotecario celebrado entre un
consumidor y un profesional que estipule que el tipo de interés aplicable al préstamo se
base en uno de Ios indices de referencia oficiales establecidos Por la normativa nacional y
que las entidades de crédito pueden aplicar a los préstamos hipotecarios, cuando esa
normativa ne establezea ni la . aplicacién imperativa del indice en cuestibn con
independencia de la eleccién de las partes en el contrate ni su aplicacién supletoria en el
supuesto de que las partes no hayan pactado otra cosa.

2)  La Directiva 93/13 ¥ en particunlar sus articulos 4 apartado 2, y 8, debe interpretar

sentido de que BRI AS i ES @ nienibromssmer Sados A e aminar:
Tlerorycompie cldusy ¢ refiere; al objeto princips
“dontrato, con Independencia de Ia posicion del articulo 4, apartado 2, de dich

Directiva al ordenamiento juridico de ese Estado miembro,

3)  La Directiva 93/13, y en particular sus articulos 4, apartado 2,y 5, debe interpretarse en el
sentido de que, para cumplir con la exigencia de fransparencia de una clansula ¢
que fija un tipo de inferés variable e un contrato de préstameo 1

0:501 i} At
' Hich

4)  Los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13
sentido de que no se oponen a que, en caso de declaracign de
contractual abusiva que fija un indice de referenci

variables de un pré iHEienaLio s ishya pe

SFaGierds oo

deben interpretarse en el

nulidad de una clausula
los intereses
R

bl

curia,europa.eu/jurisfdocumenb‘document _prinl.jsf?dOCfd=223983&texl=IRPH&dir=&doclang=ES&par[=1&ocn:firelRman-wnn -
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. hipotecario no pudiera subsistir tras la supresién de la clausula abusiva y que la anulacién
N - del contrato en su totalidad '

dejara al consumidor expuesto a consecuencias especialmente perjudiciales.

Lenaerts ; Silva de Lapuerta _ Bonichot
Arabadjiev Regan | _ Safjan
Rodin Bay Larsen vor Danwitz
Svaby Biltgen | Jiirimae
Lycourgos

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 3 de marzo de 2020.

Bl Secretario ) _ | El Presidente

A. Calot Escobar K. Lenaerts

¥ Lengua de procedimiento: espafiol.

cutia.auropa.ewjuris/document/document J)rint.isf‘?docid=223983&text=tRPH&dir=&doclang=ES&pari=1&ncc=ﬂrst&mode=req&pagelndex=0&... 15/15
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AUD.PROVINCIAL SECCION N. 1
OURENSE

SENTENCIA: 000352020

APELACION CIVIL

Lai Audiencia Progincial de Ourense, constituida por las
Ilmas. | Sras. Magistradas Dfa. Angela Dominguez-Viguera
Fernandez, presidente, DRa. Josefa Otero Seivane y Dfia. '; Maria

! . :
José Gonzdlez Movilla, ha pronunciado, en nombre de S:M. El

Rey, lal siguilente
SENTENCIA NOM. 35/2020

£n la ciudad de Ourense a doce de febrero de dos mil

veinte.

VﬁSTOS, en grado 4 apelacidn, por esta Aaudiencia
‘Provinéial, actuando como Tribunal Civil, los autos de juicio
ordina%io contratacién 715/2018 procedentes del Juzgado de
Primeré Instancia 7 de Ourense, Rolloc de Apelacién num.
921/2019, entre partes, come apelante, Banco Santandér SA,
repres%ntado per la procuradora Dila. Sonia Juiz Casas, ﬁajo 1a
direccién de la letrada Dia. Rocio Robles Rodriguez, ﬁ, COmo -
,apeladé, D. Alberto Diéz Vazquez, -gque actda Een sh ipropio

nombre| y derecho y eh benaficio de is sociedad de gananciales

. P BN T




"eme forma con  su  esposa DPfa.  Celia  Pérez Fernandez,
representado pQr la procuradora Diia. Ana Maria Loépez Calvete,
bajo la direccién del abogade D. Eduardo Mazaira Pérez.
i :
|
Es ponente la Ilma. Sra, Magistrada Dia. Maria José

Gonzalez Movilia. .

I - ANTECEDENTES DE HECHO

~Primero.- Por el Juzgado de Primera Instancia 7 de Ourense, se

dictdé sentencia en los referidos autos, en fecha 11 de
septiembre dé 2018, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiénte: “FALLG: Que ESTIMO parcialmente la demanda
interpuesta per D. Alberto Diaz Vazquez y Dniia. Celia Pérez
Fernandez freﬁte a la entidad Banco Santander S.A. y, en

consecuencia j :
1.- DECLARO ia nulidad -de pleno derecho de Jlas siguientes

clausulas de ia escritura de préstamo con garantia hipotecaria
SUSGrito entﬁe las épartes en fecha 11 de Jjulio de 2002

{documento Obis de laédemanda): ' _
~cl&usula ocﬁava apértado 2.6 {base de 360 dias para los

periodos - de liquidacién del tipo ordinario).

—cliusula oct?va 2.8 Sobre interés de demora.
2.- SE CONDEN? a la parte demandada, en orden a hacer efectiva]|
la pulidad déclarada a recalcular el cuadro de amortizacién|
del préstamo hipotecario desde su inicio sin aplicacién de lasi
clausulas an@ladas. Este célculo, en defecto de cumplimiento;
voluntario, ﬁe verificard en ejecucién de sentencia. SE|
CONDENA :asimiémo a la parte demandada a abonar a la parte
actora 1la cantidades percibidas de mads en concepto dal
intereses re@uneratorios en funcién de la aplicacidén de 1las
clausulas anﬁladas, ;incrementando las respectivas. cantidadesj

con el inte#és legal_ldesde 1z fecha de cada abono, sin

]




i
pGEJUlClO de la aplicacién de los intereses del art. 576 LEC

" gesde la|fecha de la sentencia.

3.- Cadq parte abonard las costas causadas a su instancia ¥y
I R
las comunes por mitad.”.

Segqundo.- Notificada la anterior sentencia a las partes,

se interpuso por la representacidén procesal de la entidad

SN ACION . . f
MIWIRACON 1§ parcantil Banco Santandexr SA recurso de apelacién en ambos

efectos habiendo formulado ocposicidn al mismoi la
representacién procesal de Don Alberto Diaz Vizquez, ¥ seguido
por sus| tramites legales, se remitieron los autos a @ esta

Audiencia Provincial para su resolucidn.

Tercero.~ .BEn la tramitacién de este recurso se han

r
cumplido las correspondientes prescripciones legales.

IT - FUNDAMENTOS DE DERECHO

érimaro.- En la sentencia dictada en primefa instancia
en el 2presente procedimiento iniciade a instancia dé Don
Albertol| Diaz Vazquez y Doha Celia Pérez Fernéandez contra la
entidad: Banco Santander SA, se declard 1a nulidad de

diferentes cléusulas contractuales contenidas en la escrltura

de préstamo hipotecario otoxgade el dia 11 de julio de 2002 Y
entre ellas la clausula octava, apartado 2.9 en la que ge
preVELa la base de 360 dias para los periodos de 11qu1dac16n
del aneres ordinario, condenando & la demandada a recalcular
el cuaéro de amortizacién del préstano hipotecario desde su
inicio, isin-aplicacién de las cldusulas anuladas ¥ abonar a la
parte actora las cantidades percibidas de mas en concepto de
lntereses en remuneratorics en- funcidn de la aplicacién de las
cléusuﬁas anuladas, =in hacer expresoc pronunciamiento en

costasi




Frente # dicha resolucidn se interpone por la entidad
bancaria .el éresente: recurse de apelacidédn impugnandc el
pronunciamientd referido a 1la nulidad de la cléusula de
cdlculo de intéreses en base al ano comercial, alegando que se
trata de una qiéusula pactada gue no produce un perjuicio al
prestatario y és un uso bancario consideradc asi por el Banco
de Espaiia. La parte actora se opuso al recurso solicitande la

confirmacién de la resolucién recurrida.

Segundo. El tdnico motivo de apelacidén es el relativo
la nulidad de; la clausula bObre el calculo de los intereses
tomando como Qase dejlafllqu1da01on el afio comercial de 360
dias, gue sea 4eclaré ébuéiva por falta de transparencia, pues
se hace refereﬁcia alfuso comc divisox del afio comercial, sin
mayor explica@ién sobie su relevancia y la conexién con la
aplicacién de! un nuﬁerador basado en el aflo natural, no
pudiendo descaitarse el efecto perniciocsoe de la cliusula.

Con fcaracter previo a la cuestidn planteada es
preciso tenerf en cuenta, siguiende el profunde y detallado
estudico al reépecto del profesor. Sr. Andrés Llamas, algunas
notas doctrinales sobre el concepto del método de cdlculo de
intereses eng contratos de préstamo con consumidores. Ei
conjunto vy d%vengo de intereses, tanto en operacicnes de
pasivo con una entldad financiera como de activo, como es el
caso de los prestamos hipotecarios, ¢s uno de los cé&lculos
matematicos mas tragcepdentes para 1o0s consumidores. Con
caracter genéral, los . intereses se devengan vy liguidan
dlarlamente, fy las cuotas de los préstamos se abonan con
prioridad mensual o trlmestral Para facilitar los calculos de |
estas Opera01énes, con anterioridad.a la generalizacidén de la:
informatica, ée realizaba la ficcidén de considerar gque el aﬁo}
tenia 360 dia?s, en lugar de 365 o 366 en los ‘afios bisiestos.

Asi surgié'em el sector bancario el denominado afc comercial,
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) . « . . .

en contraposicion al afio natural, para simplificar el calcule
matemétﬁco, pues todos los meses tenian una duracidn simulada
de 30 dlas.

? En la foérmula matemdtica necesaria para el calculo
del éevengo de intereses es preciso utilizar la dura01én del
afio gn el numerador y en el denominador; y asi surgleron
cuat%o métodos diferentes segin se utilizara uno u otro en
ambo% términos, © se continﬂasen utilizando los dos, hno y
otroi en 1la férmula, vya en el numerador, ya en el
deno@inador. Asi en el método 365/360 se toma un afio al
natural para &l devengc ‘de intereses y una base de calculo
de 360 dias: en el método 360/365 ccurre a la 1nversa. Y en
los metodos 360/360 vy 365/365, para el devengo de 1ntereses
¥y la.base de calculo se toman magnltudes homogéneas, bien el
ano 'comerc;al bien el afio naturxal. De las comb1naczones
p051gles surge la clasificacidén entre métodos con equ1llbrlo
Y metodos sin equilibric. Los primeros toman la misma
duracmén para el tiempo transcurrido y la base de cadlculo, ¥y
ics lsegundos toman una duracién distinta para el tlempo
tranbcurrido y la base de cdlculo. Bl método 355/360
1ncr%menta sistematicamente el importe de las cu&tas a

abonar, produciendo el efecto contrario ¢l sistema 360/365

ElL uso de aquél se fue extendiendo en las operacxones de

1
i

pasivo de las entidades financieras 'y conlleva una
desﬁroporcién. en s8su propia esencia, pues se utilizd
selectlvamente la duracién del afio en perjuicib dél
consumldor. En el dividendo se utiliza la duracién de 365
dlas, mientras gque en el divisor el afc se considera de 360
dias, lo que produce COMO resultado una alteraciébn de los
intereses a abonar y, por tanto, un enriquecimiento de la
entidad. '

El uso del afic comercial ge 360 dias, en priécipio,

no tiene que perjudicar necesariamente al consumidon. Pues




sl se optai por una base de calculo de 360 dias, ha de
mantenerse esa f1cc16n de la duracidén del aho a2l computarse
los dias transcurr;dos El perjuicic se produce cuvando en el
cdlculo se utlllza la base 360 pexo se aplica el afio natural
para el computo de los dias transcurridos, lo que en los
préstamos d@ larga-durac1on produce un elevado sobrecoste. )

La u%ilizacién en nuestros dias del método 365/360 es
una practlca muy discutida poxr el propio Banco de Espafia en
su 1nforme sobre buenas practicas bancarias en la Memoria
del Serv1cgo de Reclamaciones, al sefialar sobre el afio
comercial/%ﬁo civil: ™ (.) el usc de la base de calculo 360
se ha vénido considerando come un  «uso Bancario»,
establecidd por la practica reiterada del mismo por parte de
las entida@es financieras, y, como tal, fue admitido por el
extinto Coﬂsejo Superior Bancario, al que correspondia, con ¢
arreglo él Decreto de 16.10.1950 (BOE del 17 de noviembre),
determinar los usos mercantlles bancarios a los efectos del !
articulo 21 del Cédlgo de Comercio (EDL 1885/1). Como tal |
use bancar%O- se qecqglé en las wemorias del Servicio de |

Reclamaciones coerSPGndientes a los afios 1992 y 1993, que |

indicaban que «la aplicacién dél aho comercial o de 360 diaét
Cono denomihador dé las férmulas matematicas de liquidaciéné
de interesés en las operaciones de crédito, sin aplicar el?
nismo critério para el computo de los dias transcurridos en|
el numerad@r, asi como, en general, en todas aquellas en las
que el calculo de intereses se realiza dia a dia, constituye |
una practica inveterada de las entidades bancarias, que, por
su generalidad, puede considerarse constituye un auténtico
uso bancaﬁio». El Servicio ha wvenido advirtiendo, no |
obstante, éue puede-ocurrir que determinadas - conductas quef
han llega&o a cohstituir auténticos usos bancarios sean

cuestlonadas en el presenta, pues el desarrollc de los|

sistemas que venzan a justificar dicheos usos carecen en la|

|
!
!

i
I
i




HINISTRACION

actualidad de razén téenica y mis en el presente casoL en
el que el cambio de base no parece obedecer a crlterlos de
L

fFacilitar los célculos. ahora Dpien, estas c1rcunstanczas

soélo ::podrian ser debatidas por el organo judicial
compeﬁente, como instancia adecuvada para establece# la
lldez y el alcance de las cléusulas de los contratos‘:
; Las cléusulas que reguian el métode de célculo de
lnterés tienen caracter contractual, viniendo normalmente
predeFermlnadas por la entidad bancarla tanto en relacién a
su éontenido como a las  técnlcas auxiliares para su
ejec@cién y, por elioc, estin sometidas al régimen geperal
de ?léusulas y condiciones. generales que perju&iquen
injuétificadamente a la parte mas débil en la bontratécién,
el consumidor, _ |

! s yz :
i Por su extrema especificidad las clausulas que

r

regulan el método de cAdlculo de los intereses se incofporan
a 1; escritura o pbéliza como cond101ones genérales
predlspuestas, impuestas por las entidades financieras Y
redactadas con la finalidad de ser incoxporadas a uns
pluralldad, cuando no a la generalidad, de contratos, de
fdrma que un consumidor medioc negocia el importe prestado,
duragién del préstamo o tipo de interés, pero no la base de

calculo adoptada en una formula aritmética.

Un sector doctrinal mantiene due estas cléusuias se
refieren a la definicidn del objeto principal  del contrato,

[ .
¥ pdr ello no pueden ser sometidas a control de contenldo o

de %bu51v1dad, interpretando extensivamenie la‘exclusfén que
se contlene en el articulo 4.2 de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, que impide ese contgol en
1as! clausulas referidas ™a las deflnic1ones del ;objeto
prineipal del contrato ni a la adecunacién entre pr?cio ¥
retribucién”. Sin embargo el Informe de la Comisién dé 27 de

abril de 2000, sobre la aplicacién de dicha Dlrectlva, ha




confirmadoé el caracter accesorio de las clausulas que
regulan eﬁ'métodO'de cédlculo sehalando gue “las cldusulas
por las due se estipulan el método de calcule o Las!
modalldades de modlflcacxén del prec*o entran, por tanto,|
dentro del ambito de aplicacidén de la Directiva”. -

Aunque Se considerase que estas cléusulas forman|
parte 1ne301nd1b19 del precio, estaria sujeta al doble!
control de tranaparencla segin ia doctrlna expuesta en la:
Sentencza del Trlbunal Supremo de 9 de mayo de 2013 sobre lal
cldusula suelo. Un;pr;mer control de incorporacién, segin el;
que no ge Fncorpofan'las clausulas gue el adherente no hayaé
tenido opbrtunidad real de conocerlas vy las que seang

ilegibles, | ambiguas, oscuras e incomprensibles (articulo 7|

de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacidn). Y un
segundo control de transparen01a 0 de comprensibilidad real, !
debiendo anallzarse el conocimiento que tiene el consumidor!
de la carga econdmica y Jjuridica del contrato ¥ lal
informaciéﬁ proporcicnada al respecte por la entidad!
financierai Se trata de un control de abusividad abstracto, |
en el que ha de examinarse si la entidad.-ha informado sobrei
el coste comparativo entre los distintos métodos de calculo!
existentes! lo que :permitiria al consumidor decidir cual es?
el menos gravoso; a sus Intereses o compararlo con ell
utilizado por otras entidades financieras,

En i 1les supuestos de indeterminacidén del método}
efectivamente apllcado (por ejemplo, cuando ‘se incorpora una{
férmula arltmetlca pero no se especifica la base de;

caleculeo), se con5¢derara Jue exXiste una préctica abusiva noj

consentida expresamente, porque los . consumidores no prestan|
el asentlmlento exXpreso a la a*“ ¢acidén de un método de:
calculo espec;almente gravoso para . sus 1nteveses, sino que}
se han adhgrldo, sin previa . negociacidn, a unas condiciones?

generales que en este aspecto son incompletas,
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" ®n relacién al corntrel de contenido, de acuerdo con
el articulo 82 del TRLGDCU, para que una condicién general
pueda ser considerada -abusiva, en contra de las exigencias

de la buena fe, ha de causar un deseguilibrioc importante de

los derechos y obligaciones de las partes en per;u;cxo del
consumldor. Tal desequilibrico importante puede deducmrse_
loglcamente en la utilizacién del método 365/360 que altera
la durac;on del ano de forma selectiva: en el numerador se
optatpor una duracién del afio natural y en el denomlnador
por la duracién del afio comercial, de forma que las
entldades financieras elevan artificialmente el importe de

las cuotas gue cobran a los consumidores. Un supuesto t;plCO

de falta de reciprocidad que contiene el concepto juridico
de desequlllbrlo se - contempla en el articulo 87.5 del
TRLGDCU “Las estipulaciones que prevean el redondeoc al alza
en ei tiempo consumido © en el precio de los Dbienes o
serv:cxos o cualguier otra estipulacién que prevea g2l cobro
por | productos © servicios no efectivamente usados ©
constimidos de manera efectiva”. La eleccidn alternativa de
1a. duracién del afio permite comprobar la ausencia de
rec1pr001dad rues la aplicacién del método 365/360 supone
un redondeo al alza en el tiempo consuwido ¥ en el precxo. Y
ello| permite asimilarlo a los supuestos de\la denomlnada
cléusula de redondeo, que establecia el redondeo al alza de
las fracciones de punto en relacidén con el tipo de interés,
que : fueron declaradas nulas por el Tribunal Suprémo en
Senthncias como las de 29 .de diciembre de 2010 o 2 de marzo
2011, ya gqgue el prestatario se veja ohligado a pagar
sistemdticamente en exceso sin recibir contraprestacién
algdha. | :

El desequilibrio provocado por las entidades
bancarias es contrario a las exigenclas de la buena fe, pues

provocan un incremento artificial del importe de las-cuotas




ordinarias de los préstamos Y, también, de 108 intereses de
demora, enrlque01endose injustamente, éin que el mismo
método sea empleado en las operaciones de rasive, cuando
deben remune;ar a los clientes.

En eﬁ presente caso en la sentencia dictada en 1la
instancia Se declar$ la nulidad de la clausula discutida por
conSLderarla abusiva por falta de transparencia, al no
explicar la xelevancia que en el contrato tiene el uso como
divisor del éﬁo comercial, cuando en el numerador se utiliza
el afic natural; asi como ror el efecto pernicioso de 1la
cliusula. :

Y tal éconclusién ge comparte por esta Sala, con
independenci% de lo expuesto acerca de la peosibilidad de
efectuar el controlfde contenido, por el carécter accesorio
de las cléusulas que requlan el métode de calculo, y aungue
pudiers superar el conLrol de incorporacién en los términos
del articulcd 7 de lg LCGC, el segundo controcl o control de
transparencia o combrensibilidad real no podria superarlo.

Por un lado| el método efectivamente aplicado, mediante la

incorporaci@n de una férmula aritmética. sin especificar la
base de céiculo, aparece indeterminado, ¥ por ellc los
consumidoreﬁ no pudiexon prestaxr el consentimiento expreso a
la aplicacién del mismo, que es especialmente gravoso para
sus intereses. Y ademds la entidad rancaria no ha acreditado
haber suministrado a los actores informacién suficiente a
fin, de que pudieran alcanzar, un., seonacimiento real de la

' FEFELR i -uaaﬂﬂaﬁm&\ B L S
carga economlca Y  juridica del . ¢ontrato, de las

consecuenci#s de la- utilizacién del método de cilculo
elegido vy éu repercusién en el precio del contrato, no
pudiendo asi verifibar;las compropaciones . cportunas incluso
en otras en tidades : ElnanCLeras. Por ello, siendo el Unico
notivo  de | recursp, el control de incorporacién vy

trasparenc;a sin impugnar el pronunciamiento por el que se |

f

ity
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establecié que la cléusula producia un desequilibrioientre
los |derechos y obligaciones de las partes enﬁperjuicio del
con%umidor, el recursc debe ser desestimado,émantenﬁéndose
la resolucién apelada.

Tercero.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 398

en ze1a01on con. el articulo 394 de la Ley de Enjulclamlenta

Civil, es preceptiva la imposicién de las costas a la
entﬁdad apelante, decretindose la pérdida del depésito

constituido para recurrir.

Por lo expuesto 1la Seccién Primera de la Audiencia

Provincial pronuncia el siguiente

FALLO- Se desestima el recurso ‘de apelaciédn 1nterpuesto
por la*representa01én procesal de la entidad mercantll Banco
Santander SA contra la sentencia dictada el 11 de sepflembre
de 2019 por el Juzgado de Primera Instancia 7 de Ourense en
autos de juicio ordinario contratacidén 715/2018 ~-rollo de Sala
921/2019— cuya resolucidn se confirma en  su 1ntegr1dad,
1mpon1endo a la apelante las costas causadas en esta alzada.
Sei decreta la pérdida de 1a totalidad del depédsito
constituido para recurrir al cual se dard el oportuno destino

legal.

Co?tra la presente resolucidn, podrian las partes

legitimédas interponer, en su caso, recurso de casacién por

interés casacilonal y extraordinario por infraccion procesal en

el plazo de veinte dias ante esta Audlencia.

b . I
!

Asi por esta nuestra sentencia, de la que en unidén .a los

autos originales se remitird certificacién al Juzgado de




- procedencia para su ejecucion y demas efectos, 3Jjuzgando en

segunda instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.”
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ARAMZADE INSTITUCIONES Auciencia Provincial

Audiencia Provincial Feva : o
tnda el

de Madrid (Seccién 137 Sentencia num, 214/2017 de 4 mayo “Desesk

AC\2017\373
e

CONSUMIDORES Y USUARIOS: CLAUSULAS ABUSIVAS: PRCCEDENCIA: cldusula erés variable
referenciada ‘al IRPH: comporta_un evidente desequilibrio para las partes a favor de la ejecutante; no retine los
presupuestos de transparencia exigidos legal y jurisprudencialmente: la referencia del tipo de interés variable al IRPH,
puede inducir a error al cliente sobre un aspecto fundamental de! contrato y llevarle-a adoptar una decision irracional,
esto es, elegir una cferta cuyo fipo variable [0 sea a un tipo superior gue si lo hubiera hecho al Euribor,

Jurisdiccion: Civil
Procedimianto §36/2016
Ponente: limo. Sr. D. José Gonzalez Olleros

La Audiencia Provincial de Madrid declara no haber lugar at recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de
focha 24-6-2016 dictada por el Juzgado de 12 Instancia num. 71 de Madrid.

Audiencia Provincial Civil de Madrid

Seccién Decimotercera

C/ Ferraz, 41 , Planta 3 - 28008

Tino.: 914933911

37007740

N.L.G.: 28.079.00.2-2015/0235880

Recurso de Apelacion 936/2016

0. Judiclal Origen: Juzgado de 1° Instancia n® 71 de Madrid

Autos de Procedimiento Ordinario 1510/2015

APELLANTE:: BANKIA SA

PROCURADOR D./DAa. JOAQUIN MARIA JANEZ RAMOS _
APELADO:: ASOCIACION DE USUARIOS AFECTADOS POR PERMUTAS Y DERIVADOS FINANCIEROS
PROCURADOR D /Dfia. SHARON RODRIGUEZ DE CASTRO RINCON
TRIBUNAL QUE LO DICTA :

ILMO. SR. PRESIDENTE

D. JOSE GONZALEZ OLLEROS

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS

D. JOSE LUIS ZARCO OLIVO

Dfia. M® CARMEN ROYO JIMENEZ

Siendo Magistrado Ponente D. JOSE GONZALEZ OLLEROS

En Madrid, a cuairo de mayo de dos mil diecisiete. La Seccion Decimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid,
compuesta por los Seficres Magistrados expresados al margen, ha visto en grado de apelacién los autos de Juicio
Ordinario sobre Nulidad, procedentes del Juzgado de 1° Instancia n® 71 de Madrid, seguidos entre partes, de una,
como demandante-apelada-impugnante ASOCIACION DE USUARIQS FINANCIEROS (ASUFIN), representada por [a
Procuradora D®. Sharon Rodriguez de Castro Rincon y asistida del Letrado D. Agustin Azparren Lucas, y de otra,

. como demandada-apelante-impugnada BANKIA, S.A., representada por el Procurador D. Joaquin Marfa Jafez
Ramos y asistida de la Letrada D®. Maria José Cosmea Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Por el Juzgado de Primera Instancia n® 71, de Madrid, en fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, se dicté-
Sentencia, cuya parte dispositiva es det tenor literal siguiente: "FALLO: Que , estimando la demanda formulada por (&
procuradora D® Saharon Rodriguez De Castro Rincén , en nombre y representacion de Asociacién de Usuarics
Afectados por Permutas y Derivados financieros { ASUFIN) , en representacion de su asociada D? ... , contra Bankia ,
SA, representada por el Procurador St De La Santa Marquez, se declara la nulidad de la clausula TERCERA-BIS-
TIPO DE INTERES VARIABLE , de!l préstamo hipotecario concertado el 30 de diciembre de 2005, entre Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid , ( actualmente BANKIA ), y D® .. '
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Se condene a ila demandada : .
A} A eliminar dicho indice del precio ¥ . @n consecuencia , se condena a Bankia, SA a recalcular la cuota como si el

indice aplicado fuere el Suribor » mas el diferencial pactado del 0,50 % . dejando de aplicar en lo sucesivo ef IRPH
- ENTIDADES, que sera sustituido por Euribor mas el 50%.

B) A devolver a Ia parte demandante las cantidades resultantes del exceso en el cobro de intereses , mas los
intereses legales desde de dichas sumas desde sus respectivos abonos .

En cuanto a las costas, se imponen a la parte demandada”.
SEGUNDO
Contra la anterior resolucién se interpuso recurso de apelacion por la parte demandada, gue fue admitido, del cual

se dio traslado a la parte apelada, elevandose los autos ante esta Seccién en fecha veintitrés de noviembre de dos
mil dieciséis, para resolver ¢ recurso.

TERCERO

- Recibidos los autos en esta Seccion, se formo el oportuno Rolio turnandose su conocimiento, a tenor de la norma
preestablecida en esta Seccidn de reparte de Ponencias, y conforme dispone la_Ley de Enjuiciamiento Civii , queds
pendiente para la correspondiente DELIBERACION, VOTACION Y FALLO , fa cual tuve lugar, previo seRalamiento, ol
dia veintiséis de abril de dos mil diecisiete .

CUARTO
En la tramitacién del presente recurso se han observado todas las disposiciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO

Frente a la sentencia dictada por Ia lima. Sra. Magistrado Juez de 1% instancia n® 71 de Madrid ‘con fecha 24 de
Junio de 2.016, estimatoria de Ia demanda interpuesta por ASUFIN {Asociacion de Usuarios Afectados por Permutas y
Derivados Financieros, en representacion de su asociada D° ... frente a Bankia S.A., por la referida demandada se
interpone recurso, impugnando luego también la sentencia la citada actora, con base, respectivamente en las
alegaciones que luego se expondran, : s

SEGUNDO

3,50% de interés), y transcurrido este, uno variable anualmente conforme al indice de referencia senalado, que segin
fa Clausula Financiera Tercera Bis, referida af tipo de interés varlable aplicable seria “.....ef tipo a aplicar es el tipo
medio de los préstamos hipotecarios més de tres afios para adquisicién de vivienda libre, de Bancos, vigente
en of momento de la revision, que ef Banco de Esparia Ppublica oficial y periédicaments en of B, O.E. parlos préstamos

de dicha clausula, por infraccion de las normas imperativas v por faita de fransparencia, en cuanto que fijaba el interés
variable en el |RPH » en lugar del méas beneficioso Euribor, que en los uliimos afios habia descendido

" considerablemente en relacion con of IRPH, ya que ademas de ro haber sido objeto de la necesarig informacion, era
manipuiabie por las entidades bancarias. Por todo ello interesaba:

1°) La declaracién de nulidad de pleno deracho por infraccién de las hormas imperativas, fallta de {ransparencia vy
caracter abusivo de la referida clausula. . :

2°) La condena de'la demandada a eliminaria.

3°) La condena de la demandada a volver a calcular las cuotas del préstamo hipotecario, como si la mencionada
clausula nunca se hubiera aplicado: a) recalculando la cuota sin intereses, v subsidiariamente b} recalculéndola
aplicando el Euribor sin diferencial en lugar del IRPH, ¢ ¢} recalculandola, aplicando ef Euribor mas el diferencial del
0,50% en lugar del IRPH mas el diferencial, .

La demandada se cpuso alegando, también en esencia, que en los préstamos hipotecarios el tipo de interés erg
generaimente variable y el difersncial se fifaba en funcién del plazo de devolucion, existiendo diversos tipos de indices
de referencia para calcular los Intereses variables. Que Ia clausyla reguladora del tipo de interés aplicable al préstamo
hipotecario, referenciada al IRPH, o era una condicion general de contratacion Por cuanto constituia un elemento

esencial del contrato, y por elio no Ie erg aplicable lo dispuesto en la LC.G.C_, niel IR dela L.G.D.CUY. . Que dicha
clausula era clara ¥ comprensible, Subsidiariamente, que el lipe de interés variable tampoco podia ser considerado
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pretendidos por la actora, sino la aplicacion de un tipo de interés fijo durante toda la vida del préstamo al 3,50% anual
no revisable,

. La Juzgadgra de instancia estimé la demanda declarando nula la referida clausula, condenando a la demandada
eliminar de! contrate dicho indice, asi como a recalcular ia cuota como si el indice aplicado fuera el Euribor més el
diferencial pactado, en lugar del IRPH, y devolver a la demandante las cantidades resultantes del exceso de interés
aplicado, mas los intéreses legales de dichas sumas desde sus respectivos abonos, asf como al pago de las costas
causadas en primera instancia.

TERCERO

Recursc de Bankia S.A,

En la primera de las alegaciones de su recurso la apelante denuncia error en la valoracién de ias pruebas €
infraccion de los arts. 7 de 1a LGCG , 216, 217, 218.1y 326 de la L.LE.C. y de los arts. 1 y concordantes de la_Orden de
5 de mayo de 1.984(sic) y del_ad. 24 de la_C.E. , porque la Juzgadora de instancia, fundamenta la nulidad de la
referida clausula en la falta de oferta vinculants, cuando la demandada si que la presentd, aunque no estuviera
firmada, tal y como consta en la escritura de préstamo. Ademas dicha escritura cumpie todos los requisitos de
trasparencia al haber sido informada de ella 1a ‘prestataria, contrariamente a lo que dice el Juez de instancia, al
margen de que cuando fa actora suscribi6 el préstamo, no existia una diferencia sustancial entre el IRPH y el Euribor.

En la segynda que son numercsas y recientes las sentencias que han declarado la validez de la cuestionada
clausula. :

CUARTO

Reiterando la doctrina expuesta por la Juzgadora de instancia, para rechazar el recurso de la apelante Bankia S.A.
no tenemos més que acudir a la doctrina sentada por el T.5. en Sentencia de 29 de abri de 2.015 , que cita dicha
Juzgadora junto con ofras sentencias. En primer lugar se razona en la misma qua “la existencia de una regulacion
sectorial de la contratacion bancaria, no excluye el caricter de condiciones generales de la contratacion de las
clausulas que integran los contratos bancarios celebrados con consumidores. Concretamente expone que” Esta
cuestion también fue abordada en nuestra_sentencia num. 241/2013, de S de mayo bastando con remitimos a o que
en olla declaramos: ... la finalidad tuitiva que procura al consumidor 1a Orden de 5 de mayo de 1984 en el &mbito de
las funciones especificas competencia del Banco de Espafia, 8n modo alguno supone 1a exclusion de la_Ley 7/98 de
Condicicnes Generales de la Contratacion a esta suerte de contrates de consumidores, como ley general. Asi lo
dispone el articulo 2.2 de la propia OM, seglin el cual “lo estabiecido en la presente Orden se entendera con
independencia de lo dispuesto en la_Ley 26/1984, de-19 de_julio , General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios, asi como en !as demas Leyes que resuiten de aplicacion”. Serfa, afirma la expresada "una paradoja gue esa
funcién protectora gue se dispensa a 108 consumidores, quedara limitada a una Orden Ministerial y se dejara sin
aplicacion la_LCGC para aquellas condiciones generales que no estén reguladas por normas imperativas o que
reguladas han sido trasladadas de una forma indebida al consumidor”... Conforme al criterio del considerando deécimo
de Ia Directiva, todos estos supuestos de exciusion deben entenderse referidos no sélo al ambito de las condiciones
generales, sino también &l de clausulas abusivas regulados en la Ley 26/1984, que ahora se modifica”, perc cuando
o se trata de confratos excluidos no dispone que determinadas condiciones dejan de serio por razén de su
contenido”. Y a modo de Conclusién establece... Por tanto, la existencia de esa normativa sectorial solo puede
significar la existencia de unos requisitos afiadidos a los establecidos con caracter general en la contratacion con los
consumidores mediante clausulas no negociadas, cuando tal confratacion se realiza eh el sector bancario. Pero dicha
normativa.... no excluye, como se verd, que se facilite otra informacién més adecuada al cliente (o que la informacion
facilitada lo sea de una manera mas adecuads), ni que su simple observancia pueda excluir la abusividad de la
clausula por falta de transparencia, como ya declaramos en la sentencia nam. 241/2013, de 9 de mayo”. En segundo
fugar afirma que "Las clausutas sobre los elementos esenciales del contrato no pierden por ello su caracter de
condiciones generales de ia contratacién ni quedan exciuidas de la normativa sobre cldusulas abusivas ... Que la
clausula de un contrato celebrado con un consumidor reguie un elemento esencial del contrato, no obsta a que tenga
la consideracion legal de condicion general de la contratacion si concurren los requisitos para ello (contractualidad,
predisposicién, imposicién y generalidad), ni la excluye del ambito de aplicacion de 1a_Directiva 1893/93/CEE ni de las
normas de Derecho interno que la fransponen, como es el caso de la Ley de Condiciones Generales de la .
Contratacion y el_TRLCU ... También la sentencia de esta Sala nim. 241/2013, de 9 de mayo, considerd que las
clausulas que regulan los elementos esenciales del contrato tenfan la consideracién de condicidn general cuando
reunian los requisitos de contractualidad, predisposicion, imposicién y generalidad. Cuestion distinta es si las
condiciones generales gue regulan los elementos: esenclales del contrato son susceptibles de control de abusividad
en términos diferentes del resto de condiciones generales, lo que se analizara al resolver el motivo siguiente”. Y en
tercer lugar a propésito de las consecuencias de la declaracidon de nulidad por abusividad decia que... cuando en
aplicacién de la doctrina fijada en la sentencia de Pleno de 9 de mayo de 2013, ratificada por 1a de 16 de julio, 8. de
septiembre de 2014 , vy ia de 24 de marzo de 2015, se declare abusiva y, por ende, nula la denominada clausula
suelo inserta en un contrato de préstamo con tipo de interés variable, procedera la restitucion al prestatario de los
intereses que hubiese pagado en aplicacion de dicha clausula a partiv de Ia fecha de publicacion de la sentencia de 9
de mayo de 2013.” Sin embargo este criterio ha quedado modificado a partir de la Sentencia de 21 de diciem
2,016 del T.J.U.E. segin la cual “Ef art. € apartado 1 de ia_Directiva 93/13 de 5 de abril de 1.993 sobre clausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores, debe interpretarse en ¢f sentido de gue Se cpone a uha
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Jurisprudencia nacional que limita en el tiempo fos efectos restitutorios vinculados a la declaracion del cardcter
abusivo, en ef sentido-del art. 3 apartado 1 de dicha Direcliva, de una clausula contanida en un contrato celebrado con
un consumidor por un profesional, circunscribiendo los efectos resiitutorios exciusivamente a las cantidades pagadas
indebidamente en aplicacion de tai clausula con posterioridad af pronunciamiento de la resoiucién Judicial mediante Ia
que se declero el cardcter abusivo de la cldusula en cusstion *, de forma que el momento a partir del cual la
devolucion de los intereses abonados procede no es, como mantenia la cltada S.T.8.. lade la fecha de la resolucion,
sino la de fa fecha dgl inicio del préstamo efectuando para elio el recaiculo correspondiente,

Pues bien, partiendo de |a precitada doctrina, lo refevante es no solo que la clausula de interés variable supere &l
filtro de “incorporacion” al contrato, es decir que sea clara su redaccion gramatical, que lo es; sino tambian que supere
el segundo filtro de “transparenicia”, es decir, que permita al consumidor identificarla ¥ comprenderla como definidora
del objeto principal del contrato para asi conocer el reparto real de riesgos de la variabilidad de los tipos. ¥ en el
presente caso, este Tribunal muestra su acuerdo con la Juzgadora de instancia cuando razona, que fa cuestionada
clausula, no sclo comporta un evidente desequilibrio para las partes a favor de la ejecutante, por aunque leida de

referencia para el pago de infereses; sin embargo aplicando lo dicho en el apartado 225 de la citada Sentencia del
T.8. que recogfa las condiciones o caracteristicas para calibrar la “falts de transparencia” (falta de informacisn,
insercién de la cldusula techo como aparente contraprestacién de la clausula techo, ausencia de simulaciones de
escenarios diversos relacionados con el comportamiento razonabiemente previsible del tipo de interés fijado en el
momento de contratar, ubicacién entre una abrumadora, y decimos nosotros, incomprensible cantidad de datos enfre

por lo que fas consecuencias econémicas para la ejecutada hubieran sido méas favorables y por tanto muy diferentes.

La_S.TS de 23 de diciembre de _2.015 , confirmando esta tesis, dijo luego que “a efectos dei controf de
transparencia, lo determinante es que la cldusula en cuestisn no se ha acreditado que fuera negociada
individualmente, sino que fue impuesta y predispuesta por fa entidad prestamista, y recordando una vez mas lo dichp
en la Sentencia del Pleno n° 241/2013, de 9 de mayo seglin la cual "ef cumplimiento de los requisitos de transparencia
de la cldusula aisladamente considerada, exigidos por la LCGC bara la incorporacion a fos contratos de condiciones
generales, es insuficiente para eludir of controf de abusividad de una cidusula no negociada individualmente, atnque
describa o se refiera a la definicion def objete principat def contrato, sino es transparente”, y que * fa transparencia de
las clausulas no negociadas, en contratos suscritos con consumidores, Incluye el control de comprensibilidad real de
su importancia en e! desarrofio razonable del contrafc” conciuia diciendo gue "En relacién ai objeto principal dei
contrato, fa transparencia garantiza que el cliente conozea o pueda conocer la carga econdmica gue el contrato
Supone para el y la prestaclén que va a recibir de la. otra parte y, ademas, garantiza la adecuada eleccién de|
consumidor en aquello cuya determinacién se confia al mercado y la competencia, lo que supone que mas alla de la
mera exigencia de claridad de los términos de las cldusulas, se pretende asegurar gue el consumidor tenga una

~ posibilidad real de comparar las distintas ofertas y alternativas de contratacion del producto ( SSTS 406/2012, ds 18

de junio ; 221/2013, de 11 de abril y 241/2013, de 9 de 2y ). En consonancia con ello, Ia jurisprudencia de esta Saia

sobre clausulas sueio (en nuestro caso la cldusula de interés variable}, tras resolver que las mismas forman parte de

- (aceptacién por ef adherente, claridad, completitud, legibilidad y entrega de un ejemplar - arts. 5 y7 LCGC), pero con
ello no acaba el analisis, Una clausula "incorporable” e *incorporada” al contrato, cuande se refiere a los elementos
esenciales del mismo, puede no ser valida porque se considers que no es transparente. En el caso concreto de las
clausuias suelo, dijimos en la Sentencia 241/2013, de 9 de noviembre, que debe existir una proporcién entre ia
"comunicacion” que haya hecho el predisponente del contenido de |3 clausuia y "su importancia en el desarrollo
razonable del contrato”, Y constatamos, en ese y en los demas casos sometidos posteriormente g nuestra
censideracién, que se daba a la clausula suelo {(en nuestro caso reiteramos la cléusula de interés variable) una
relevancia "secundaiia”: " (las} propias entidades les dan un tratamiento impropiamente secundario, habida cuenta de
que las clausulas “no liegaban a afectar de manera directa a las preocupaciones inmediatas de los prestatarios”, lo

que fncide en faita de claridad de ia clusula, al no ser percibida por ef consumidor como refevante af objsto principal
def contrato™ . La razén de que la clausula sueio (y mutatis mutandis en nuestro caso la de interés variable) deba ser
objeto de una “especial” comunicagién al cliente es que su efecto -mas o menos pronunciado segun los tipos en vigor

-¥ segin la "alfura” del suelo- es que "convierte un préstamo a interés variable en un préstamo a interés mirimo fijo,
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cuando declara la nulidad de la clausula de interés variable referenciada al IRPH, y condena a la demandada a
eliminaria y sustituiria por la de interés variable referida al Euribor mas el diferencial pactado.

QUINTO

Impugnacion de la sentencla por la demandante

En la gnjca de las alegaciones de su recurso denuncia incongruencia omisiva en cuanto a los apartados a) y b) de
la peticién 32 del suplico dé su demanda, al omitir la sentencia todo pronunciamiento sobre dichos exiremos (recalculo
de las cuotas sin intereses, pues conforme la_8.T.S. de 9 de mayo de 2.013 , la clausula que detsrminza el intarés es -
parie del abjeto principal del contrato, pero no es esencial del mismo, pues este puede subsistir sin intereses).

El recurso debe ser igualmente rechazado, En primer lugar, la supuesta incongruencia omisiva pudo y debib ser
solucionada por la via del complemento de sentencias del art.215 de la LLE.C. ( S.TS. de 8 de octubre de 2,013 ,
entre otras muchas) antes de formular recurso, lo que por si solo bastaria para desestimarlo. En sequndo lugar, si la
congruencia supone gue exista una correlacion entre todos 0 algunos de los pedimentos de la demanda , es evidente,
que en el presente caso, no puede ser tachada la sentencia recurrida de incongruente, en cuanto acoge una de las
pretensiones del suplico de la demanda de la actora, cual era, tras declarar la nulidad por abusividad de la clausula 3*
bis del contrato y devolver a la ejecutada las cantidades resultantes del cobro de intereses, recalcular [a cuota
referenciada al Euribor y no al IRPH, lo que significa acoger el pedimente 3° c) formulade por la misma actora con
caracter subsidiario. En tercer lugar, es reiterada la jurisprudencia segin la cual el acogimiento de un pedimento

supone la desestimacion tacita del resto de las pretensiones cuando del conjunto de los razonamientos, como es el
caso, puede deducirse gue ha asi ha sido,

No obstante, sin perjuicio de declarar nula por abusiva la mencionada clausula tercera bis del contrato, partiendo de
la base de que en el presente contrato de préstamo, se pactd expresamente la obligacién de pago de intereses, mas
un diferencial, & cambic de la enfrega de la cantidad prestada (1.755 del_C.C. }, este Tribunal entiende, que en
aplicacién de lo dispuesto en los arts. 1.254 y sgts. del C.C. resulta acorde con dicho pacto la desestimacion de los
pedimentos &) (devolucién del capital sin interés alguno), ¥ b) {devolucién del capital referenciando ios intereses al
IRPH sin diferencial alguno), y en consecuencia declara ajustada a derecho la resolucion dictada segun la cual, se
condena a la demandada a recalcular 1a cuota como referenciando el pago de ios intereses al Euribor mas el
diferencial pactado.

SEXTO

Por disposicion del_art. 398 de la_L.E.C. las costas del recurso formulado por Bankia S.A. asi como de’la
impugnacion de la sentencia interpuesta por ASUFIN (Asociacion de Usuarios Afectados por Permutas y Derivados
Financieros, en representacién de su asociada D® ... deberan ser impuestas respectivamente a la apelante y a la
referida impugnante,

Vistos los articulos citados y deméé de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que desestimando como desestimamos recurso de apelacion interpuesto por el Procurador D. Ricardo de la Santa
Mdrquez en nombre y representacion de Bankia S.A. y la impugnacién de la sentencia interpuesta por la Procuradora
D2, Sharon Rodriguez de Castro Rincén en hombre v representacién de ASUFIN (Asociacion de Usuarios Afectados
por Permutas y Derivados Financieros, en representacién de su asociada D* ... contra la Sentencia dictada por la
lima. Sra. Magistrado Juez de 17 inscia. n® 71 de Madrid con fecha 24 de junio de 2.016, del que el presente Rolic
dimana, debemos confirmaria y 12 confirmamos con imposicion respectivamente de las costas causadas tanto por la
interposicion del recurso como por la impugnacién de la sentencia a la referida apelante e impugnante

Confra esta sentencia cabe recurso de casacién, siempre que la resolucion del recurso presente interés
casacional , con cumplimiento de los requisitos formales y de fonde de interposicidn, ¥ recurso extraordinario por
infraccion procesal ambos ante la Sala Primera del Tribunal Supremo, los que deberan interponerse ante este
Tribunal en el plazo de VEINTE dias desde el siguiente al de la notificacién de la sentencia. No podraé presentarse
recurso extraordinario por infraccion procesal sin formular recurso de casacion.

Haciéndose saber a las partes que al tiempo de la interposicién de los mismos, deberan acreditar haber constituido
el depdsito que, por importe de 50 € por cada tipo de recurso , prewene la Disposicidn Adicional Decimogquinta de la

LOPJ , establecida por la_Ley Qrganica 1/09, de 3 de noviembre , sin cuyo requisito, el recurso de que se irate no serd
admitide a tramite.

Dicho depésito habra de constituirse expresando que se trata de un “Recurso’, seguido del ¢adigo y tipo concreto
de recurso del que se trate, en ia Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccidn abierta con el n® XXX, enfa
sucursal XXX del Banco de Santander, sita en la calls XXX,

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria para su notificacion, dandosele
publicidad en legal forma y expidiéndose certificacidn literal de la misma para su unién al rollo. Doy fe.

05 de marza de 2020 ’ © Thomson Reuters 1
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Fecha’ treinta y.uno de enero de dos mil dieciocho

o o XABIER NUNEZ IRUETA

OBJETO DEL JUICIO- ACCION.
DE CONDICIONES GENERALES D

La Hima. 8" D% Juli.a_s_auii Martm, agiStrada-Juez del Juzgado de Primera
Instancia n° 6 de Barakaldo (Bizkaia) ¥ 5
procedimiento de J uicio Ordinario re

Nulidad de Condiciones General‘e;f

E o
St

audiencia oral ¥ plblica, en el que han intervenido las partes mencionadas en el

_iido jv\Ldicial, ha conocido del presente
1 .do con el namero 439 del afio 2017, sobre

Ta Contratacidn y reclamacién de cantidad, en

encabezamiento,
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I- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales D® Maria Pascual

Miravalles, en nombre Yy representacién de XXX&YXX)&YXHXXXYXXXXXX v
XXXECXXYXXYXXXXWXXHX se present en fecha de veintisiete de marzo de]

pasado afio demanda de juicio ordinario contra la Entidad BANCO BILBAQ

, en la que tras alegar los hechos y fundametos de

Derecho que considers opqrtuhoS,_:'su_phcai"*1) Se declare Ia nulidad por abusiva de
la condicion general de ia contrag

acion contenida en la elfusula tercera Bis de la
29()’9 abril de 2.004, Protocolo xxx, relativa a

i

el (BPH Conjunto Eatidades, o

ula relativa a la Inclusion en
Conjunto Entidades y se imposibilite su aplicacion
demanadads reiy

ndice de referencia el IRPEH
0 sucesivo, 8)Se condene ala

cuanto al fondo del asunto so icitan

rectora con expresa condena en costas.

TERCERO.- Fl acto de la. audiencia
de octubre del pasado afio v eI:__;jc_tp de]

si8n la
en autos. Tras lg practica de la pra

‘audiencia previa, con el resultado cbrante

eba las partes formularon conclusioneg ¢

informes. Sin m4ds tramites quedaron los autos vistos para sentencia.
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CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La_accién &E

'Ci't'a'da'}' v -Jos. héchc')s controvertidos_obieto del
proceso. |

onal de nulidad de cldusula

inueve de abril de dos mil

nulidad por abusiva de la

VARIABLE. {
sin. la debida.

Por ello solicita

presente resolucibn.

" comprensible y que no oculté la cxiktencia en el contrato, habiendo informado a la
parte actora de manera pormenorizada“de la existencia de dicha cldusula por no
tratayse de una condicién general de la contratacién. Por ello solicita la-

desestimacién integra de la demanda con imposicién de costas a la parte actora.
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2.- En sintesis, el objeto del presente pleito se centraria en determinar si la
clausula de mclusmn en ¢l indice de referencm el IRPH Conjunto Entidades, debe

ser declarada nula por abusiva, al no superar el conocide como "control de
transparenma".

SEGUNDO.- Abusividad de Ia- Cldsusula de inclusién en el indice de

referencia el TRPH Conjunto Entidades, del contrato de préstamo_hipotecario

tinueve de abril de dos mil cuatro.-

1o Civil del Tribunal Supremo de fecha 5 de

suscrito por las parte en fechg

fay doctrina sobre una serie de
UE expuesta entre otras en

echc de gue una eldusula sea

a posibilidad de controlar si

inclusién”, y que v1ene a mgmfzcar que el t Eﬁnal habré de determinar si en el caso
concreto que se examina. la clausulaggﬁ “euestion ha tenide el adherente la
oportumdad de conocerla de nianerg mpleta al tiempo de celebrar el contrato y,
ademas, dicha cléusula retune los I‘OQLIlSItOS de transparencia, claridad, conerecién y
sencillez que ex1ge el articulo 55 de la Ley de Condiciones Generales de

Contratacién (LCGC), no superando dicho control aquellas cldusulas que sean
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ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, como viene a establecer el articulo 7
LCGC.

En el supuesto de las cldusulas suelo, la Orden Ministerial de & de mayo de
1994, que regula el proceso de concesién de los préstamos hipotecarios a los
consumidores, garantiza razonablemente la observancia de los requisitos exigidos
por la LCGC para su incorporacién a los.__con_tra.tos, tanto si se suscriben entre

empresarios y profesionales como si se suscriben entre estos y consumidores.

ia de condiciones incorporadas a contratos con

B .
Euii

' cotgitimidores no basta con que la

- ‘68 ‘necesario asimisme que
supere un segundo control, €l ‘de transparencia; que significa que el adherente

onocer con sencillez tanto la 3 econdmica” que supone

el contrato celebrado, como la “carga juridica” del mismo, es d

la definicién de su posicién juridica tanto en

~tipicos que co ran el contrato celebrado como en la :

T

ucién o desarrollo del mi.?;m

escenarios diversos relacioniados con.¢l comportamiento previsible del tipo de

interés en el momento de contréta‘fi; '_-cu'aii no se ha constatado.

© En el concreto supuesto de hecho que nos ocupa, consta probado:
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19 Que entre las partes se suscribi6 con fecha de veintinueve de abril del dos
mil cuatro, un contrato de préstamo hipotecario en cuya Cl4usula Financiera
Tercera Bis se establecié 1a inclusién del indice IRPH Conjunto Entidades.

Dicha clausula constituye una condmén general de la contratacmn en tanto
esta incorporada como modelo tlpo a una plurahdad de contratos v ha sido
predispuesta por el empresarlo -de ‘tal modo que el adherente no tiene otra

p031b111dad que aceptarla 0 rechazarla, sin posibilidad de negomar de forma

acepuon que
novmmbre p
Dofcnsa de 1o

tenor “sou coins

" supera e} control de fransparencia a que
antes se ha hecho referencia, -en %@nto dicha cldusula no aparece destacada en el
contrato de modo que el consumidor adherente haya podido tener un conocimiento
de lo que dicha clausula representaba en el desenvolvimiento del contrato,

enmascarandose como una cldusula accesoria en la fijacién del precio del contrato
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cuando en realidad venia a suponer un elemento esencial definidor del objeto
contractual, en tanto que la evolucién del IRPH, en relacién con el EURIBOR,
fndice de referencia en los préstamos hipotecarios, es més desfavorable para el

consumidor.

Se trata de uan cldusula desfavorable para el consumidor por los siguientes
argumentos, en primer lugar, se trata de un lm:hce cuyo calleulo, al no ser auditable

pOr mecanismos ajenos a ias Lntldades Bancamas se presenta como un indice

' segundo lugar cl mencmnado indice se calcula

volumenes de datos no
fiueﬂclable por las propias

ela_del mereado, como si lo

4“j Dela

haya ofrecido v mformacmn sufxmente y clara al ¢O; ﬁmidor-demandante 5

forma en que
EURIBOR, div
mediante la ap
interés, informa
necesarios para poder tenert

no contratar.

firmar.

Por todo lo anteriormente Eﬁpuesto, procede declarar la nulidad de la

mencionada cldusula IRFH Conjuhﬁo Entidades por abusiva.
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TERCERO.-Efectos de I declaracién de nulidad. Retroactividad.-

En cuanto a los efectos de la nulidad del contrato, el articule 1303 CC prevé

que en los casos de nulidad Procedera Ia restitucién reciproca de las cosas objeto

del contrato con sus frutos ¥ del precio con sus intereses,

En atencién a lo anteriorme-_i}te: éxp’uesée, procede declarar la nulidad de 1a

cldusula, que de conformidad con Io-prev'i_sto_ en el fundamento juridico decimosexto

de la STS 9 de mayo de 2013 pro

cird.como efecto la eliminacién de 1a misma del

‘eda integrar el contrato, En ausencia de dicha
0 préstamo a interés variable, por lo que

da' deberd proce ler A uminuey teulo de los intereses en o]

desarrolio del o, “ap mand_o__lcs que correspon ieren en aplicacion de los

indices' de referchein contenidos en el préstamo hip

suponia la eldust

Asf mis a de tenerse en cuenta lo dispuesto en la STS 123/2.017

de feberero, ‘Iespecto de la retmaétiﬁda’d de los

establece que

1 consecuencia, procede mo

sobre los efect
cldustula susly

. o
considerado que.’™

i

a) La limitacion en é ridicos derivados de g

L2ih rzal Supremo acords en Ia
sentencia de 9 de ma yo de ;?_0] g, se opone ala -1 de la Directiva 93/1 YCEE y

equivale a privar con cardcter general, a to Ogonsumidor que haya celebrado an tes

declaracion de n ulidad de las cldusulas suelo, gue

durante el perfodo anterior al 9 de mayo de 2013, _
b Dicha Jurisprudencia nactonal sélo permite garantizar una proteceign

limitada a lps consumidores que ha van celebrado un contraio de préstamo

+
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Aipotecario gue contenga una cldusula suelo con anterioridad a la fecha del
pronunciamiento de Ia resclucion )'udfc_'fa] mediante la que se declard dicho cardcter
abusivo; y tal proteccion resulta incompleta e J}is uficiente y no constituye un medio
adecuado y eficaz para que cese el uso de dicha cldusula, en contra de lo gue
establece el articulo 7.1 de la Ejregz_‘df_?éz' 93/{ FCE.

Asf mismo, la nulidad de la citada cldusula exije su eliminacién del contrato

de préstamo y la obligacién de inaplicar la misma en lo sucesivo.

esto de nulidad contractual,

el devengo de ente en que se produjo el

es _cobros.. Sefiala nuestra

% e ...
desembolso de ’cantidades,-asi “como los dife

jurisprudencia que:la obhgacmn de res‘utmr o nace ¢ contrato anu}ado sino de la

cqnlleva- la o

1

razdn del ving

situacion perso

evidente que surgird un cieber de I‘Olﬂt@,@,’]:@“

ﬁ%% i
T

de la celebracién del contrato, ¥ cuya 11qu1dacmn habri de verificarse en ejecucaon

de sentencia.
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QUINTO.- Costas,-

La parte demandada soportara las costas procesales que ha causado por ¢l
principio cuasiobjetivo de vencimiento del art. 394.1 LEC para los declarativos de

primera instancia, sin asumir en su porcmn serias dudas de derecho (STS de 4 de

]uho de 2017)

Vistos los preceptos 'legaleéﬁe,jtados.y: demds de general y pertinente

Condeno en costas.a la parte demandada.

' Notiﬁquése a las partes esta sentencia.
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MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la
Audiencia Provineial de BIZKAIA (articulo 455 LECn). El recurso se interpondra
por medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS
habiles contados desde el dia mgmente de la notificacién, debiendo exponer las
alegacmnes en que se base la impugnacion, ademds de citar la resolucién apelada ¥y

los pronunciamientos 1mpugnados (aitlculo 4_08.2.LECn)'

Para interponer el re¢ erd necesama a conatzwcmn de un depésito de

Amite. El dep051to se constituird

ampo concepto del resguardo d‘ ngreso que se itrata de un

PUBLICACION Dada, 1elda y pubh dda fue la anterior sentencia por la

' &%ando la misma celebrandc audiencia
B S

piblica en el mismo dia de la fecha,.dge% que yo, el Letrado de la Administracién de

Justicia doy fe, en BARAKALDO KATA), a treinta y uno de enero de dos mil

dieciocho.
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Materia: DEMANDA DE JUICIO ORDINARIO

Demandante / Demandatzaiiea: D, F...., D® Z., D. P.. y D. | Demandado / Demandatua: KUTXABANK S.A.

M.... Abogado / Abokatua: D® [TZIAR SANTAMARIA IRIZAR
Abogade / Abokatua: D® MAITE ORTIZ Procurador / Prokuradorea: D, SANTIAGO TAMES ALONSO
Procurador / Prokuradorea: D® AINHOA KINTANA ' :

SENTENCIA n° 2014

En Donostia / San Sebastian, a treinta de septiembre de dos mil catorce

El Sr. D. Edmundo Rodriguez Achtitegui, Magistrado-Juez de refuerzo del Juzgado de lo
Mercantil n® 1 de Donostia / San Sebastidn, ha visto los presentes autos de Juicio Ordinario n°
1109/2014, instados por el Procuradora de los Tribunales D* AINHOA KINTANA, en nombre y -
representacion de D. F...,D*Z..,D. P..yD. M...., mayores de edad, domiciliados en XXX
{Gipuzkoa), asistida de la letrada D MAITE ORTIZ, frente a KUTXABANK S.A., domiciliada
en Donostia / San Sebastisn, representada’por el Procurador de los Tribunales D. SANTIAGO
TAMES ALONSO, asistido de la letrada D* ITZIAR SANTAMARIA IRIZAR, sobre nulidad de
clausulas contractuales, y los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales D* AINHOA KINTANA, en nombre y
representacion de D. F.., D* Z., D. P.. y D. M..., interpuso demanda frente a
KUTXABANK §.A., alegando que el 1 de agosto de 2007 los dos primeros habian suscrito un
contrato de compraventa con subrogacién de hipoteca para adquirir la vivienda en que
residen, a cuyo fin también suscriben un contrato de préstamo con garantia hipotecaria por
importe de 330.000 €, de veinte afios de duracién, con la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Gipuzkoa y San Sebastiin — Gipuzkoa eta Donostiako Aurrezki Kutxa,

En dicho contrato se habia establecido un tipo de interés fijo para 24 meses de 5.5 Y,
y variable el resto del tiempo. El mismo se calcularia con el tipo nominal del IRPH Cajas,
acordandose que para el caso que desapareciéra serfa sustituido por Buribor mas 1 punto. El-
27 de enero de 2009 se nova lo acordado en cuanto que se dispone un plazo de carencia de un
afio, por las dificultades econémicas que padecen los prestatarios, manteniéndose el resto de
las condiciones idénticas. Posteriormente el 15 de junio de 2012 vuelve a novarse Io pactado,
también por las dificultades econdémicas de los prestatarios, que supone incrementar el plazo
de amortizacién de veinte a veintiocho afios, incorporandose los nuevos propietarios, hijos de

1
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los prestatarios iniciales, D. P... y D. M...., fijandose como nueva cantidad adeudada 33G.000
€, v sefialéndose como indice de referencia para el interés variable el IRPH entidades.

Sostiene la demandante que toda esta operacion en realidad perjudicod a los
prestatarios, porque supuso mantener un tipo de interés mucho més elevado que el Euribor
mas un punto que debia aplicarse al estar prevista, de forma inminente al otorgamiento de la
segunda escrituta de novacion, la supresion del IRPH Cajas. La falta de informacion padecida
al respecto, que imputa a la entidad prestamista, supone a juicio de los demandantes haber
incurrido en error o dolo como vicio del consentimiento, por Io que entienden que la escritura
de novacién de 15 de junio de 2012 es nula y no debe surtir efecto alguno.

Afiaden que en la misma D. P... y D. M.... se constituyeron en fiadores, acuerdo de
afianzamiento respecto del cual también se pide la nulidad por estar en conexion con la
novacién cuya nulidad se insta con cardcter principal.

SEGUNDO.- La demanda fue adrriitida, tras subsanarse la omision de tasa, mediante
decreto de 6 de febrero de 2014 en el que se acordaba emplazar a la parte demandada para que
compareciera y contestara en el término de veinte dias.

_, TERCERO.- En dicho plazo. comparece el Procurador de los Tribunales D.
SANTIAGO TAMES ALONSO, en nombre y representacion de KUTXABANK S.A,,
sucesora de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Gipuzkoa y San Sebastian —~ Gipuzkoa
eta Donostiako Aurrezki Kutxa, que se opone a la demanda, alegando que los demandantes.
cuentan con varias hipotecas sobre distintos bienes, que el producto llamado “Hipoteca alivio”
tenia por finalidad permitir a quien habia sufrido merma de sus ingresos afrontar sus
obligaciones, que en definitiva se alcanzé una fOrmula de refinanciacién que favorecia a los
clientes, que toda la informacién precisa fue facilitada por la entidad, que no se impuso
ningtin tipo de interés variable sino que fue objeto de negociacion, que no ha habido trampa o
‘dolo, ni los clientes han incurrido en error, que el IRPH entidades es un tipo oficial valido y
eficaz, y que por todo ello no se incutre en los defectos pretendidos, ni cabe acordar la nulidad
ni del acuerdo de novacidn ni de la ﬁanza que fue constituida, por lo que solicita la
desestimacion de la demanda.

CUARTO.- En diligencia de 20 de marzo se tuvo por personade y parte a la
demandada y se citd a las partes a audiencia previa el 11 de abzil, en la que las partes
manifestaron que subsistia el litigio, que no habia posibilidad de acuerdo, y que no se
impugnaban los documentos aportados por una y otra. No se realizaron alegaciones
_complementarias, se fijaron los hechos sobre los que habia discrepancia, se propuso prueba,
en ambos casos exclusivamente documental, testifical e interrogatorio de parte, sefialandose
para la celebracion de juicio con citacién de las partes.

QUINTO.- Llegado tal dia se practicé la prueba admitida por su orden y tras realizada
cada una de las partes alegaciones sobre hechos y fundamentos de derecho de sus respectivas
pretensiones, quedaron los autos conclusos y vistos para sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO .- El 1 de agosto de 2007 D. F.... y D* Z..., padres de D. P... y D. M...., con
el fin de adquirir una vivienda en XXXa se subrogan en el préstamo que el vendedor habia

suscrito con la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Gipuzkoa y San Sebastian — Gipuzkos
2 .
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eta Donosuako Aurrezki Kutxa por importe de 330.000 €, de veinte afios de. duracmn, con un
tipo de interés fijo para 24 meses de 5,5 %, y variable el resto del tiempo, referenciado al

IRPH CAJAS, acordindose que para el caso que desapareciera serfa sustituido por Euribor
mads 1 punto.

SEGUNDO .- El 27 de enero de 2009 se nova lo acordado en cuanto que se dispone un
plazo de carencia de un afio, por las dificultades econdmicas que padecen los prestatarios,
manteniéndose el resto de las condiciones idénticas.

TERCERO.- El 15 de junio de 2012 vuelve a novarse lo pactado, también por las
dificultades econbémicas de los prestatarios, que supone incrementar el plazo de amortizacién
de veinte a veintiocho afios, incorporandose los nuevos propietarios, hijos de los prestatarios
iniciales, D. P... y D. M.... como fiadores, fijandose como nueva cantidad adeudada 330.000
€, y sefialandose como indice de referencia para el interés variable el IRPH entidades.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Hechos probados

El art. 217 de la ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (LEC) dispone las reglas sobre la
carga de la prueba. A la conclusién de los hechos probados que antes se han referido se ha
llegado, conforme a los arts. 209.3 y 218 de la LEC, tras analizar conjuntamente el resultado
de la prueba practicada,

El primero de los hechos que se han declarado prebades se desprende del doc. n° 2
de la demanda (folios 39 y ss), no impugnado por las partes, donde se recogen los términos.
del préstamo, el nominal prestado, el plazo para la restitucién, la garantia hipotecaria y los
intervinientes.

El segundo hecho probade lo acredita el doc. n° 3 de la demanda, folio 59 de los
autos, escritura de novacion modificativa suscrito por las mismas partes que el anterior,
disponiéndose un plazo de carencia de un afio.

El tercer heche probado se constata del doc. n® 5 de la demanda, folics 74 y ss,
donde consta la escritura de modificacién, la ampliacién del plazo a 28 afios (folios 80 y 81} y
el importe adeudado a 330.000 € (folio 79), y la mencion del indice variable como IRPH
entidades (folio 79).

En cuanto a la condicion de fiadores de los hijos, aparece en la pdliza de
afianzamiento de la misma fecha que la escrifura de novacidén anterior, doc. n° 6 de la
demanda, folios 88 v ss de los autos.

Lo demas se desprende del resto de la prueba practicada, valorada conjunta y
criticamente.

SEGUNDO.- Sobre el dolo como vicio de Ia volmftad

Sostienen los demandantes que cuando en la escritura de novacidn de 15 de junio de
2012 se altera el IRPH, que pasa de ser IRPH Cajas a IRPH entidades, se produce una
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actuacion dolosa de la caja prestamista, que justifica que se haya incurrido en dolo. Desde las
-partidas se considera al dolo como el “mal engafio que facen algunos omes los unos a los
otros por palabras mentirosas o encubiertas que dicen con intencion de los engaiiar e de los
recibir”.

En la actualidad el art. 1269 del Cédigo Civil (CCv) considera el dolo como aquélla
actuacion que, con palabras o maquinaciones insidiosas por parte de uno de los contratantes,
induce al otro a celebrar un contrato que, sin ellas, no hubiera hecho. Ha dicho al tespecto la
STS de 5 de marzo de 2010, rec. 2559/2008, que esas “palabras o maquinaciones pueden
tener cardcier positivo o ser de tipo negativo en el sentido de la reticencia o stlencio ante una
.Situacion que razonablemente podia pensarse lo contrario”, Cabe, por tanto, un dolo activo
pero también incurrir en dolo por omisién, lo que sucede cuando se escamotea informacion
precisa para formar la voluntad de uno de los contratanies de forma correcta.

‘Niega la entidad demandada que haya incurrido en tal préctica, porque asegura que
informé al cliente, lo que evidencia tanto la escritura firmada ante el notario como el doc. n° 3
de la contestacion a la demanda, folio 127 de los autos, que es la “solicitud de modificaciones
a un préstamo”, firmada por D. E...., que efectivamente en juicio reconoce haber suscrito
dicho documento. En el mismo aparece en el apartado “Referencias variables”, bajo la casilla
~.“condiciones actmales”, IRPH CAJAS TAE 12 m Semestral, y bajo la casilla “Nuevas
condiciones” IRPH CONJ. ENT TAE 12 Anual. Si ahi se sefialaba el cambio que se denuncia,
considera que no se incurre en dolo porgue se conocian por escrito dichas condiciones. '

Sin embargo la actora presenta como doc. n° 4 de la demanda, folios 69 y ss, un
conjunto manuscrito, cuya autenticidad no niega la testigo D* Maricruz Fernndez, empleada
de la caja, en la que a lo largo de varios paginas se detalla la operacidn coincidiendo con las
modificaciones que luego recoge la escritura de novacién. Y en esos folios no se hace
referencia alguna al cambio de indice, de modo que parece hastante creible la afirmacién de
.D. F.... de que no se inform¢ de tal cambio, y poco probable la tesis de la empleada de la
entidad que mantiene lo contrario.

'Si se hubiera querido cambiar el indice se habria hecho constar también en esos
documentos, pero no aparece dato al respecto. Luego se firma la solicitud por el cliente, y en
ella aparece el cambio. Pero el mismo es tan nimio, pues el IRPH. pasa de llamarse CAJAS a
ser CONJ. ENT, que parece verosimil que pasara desapercibido al firmar ese documento, e
incluso en su lectura en la notaria, como ha destacado, para otre tipo de clausulas 1a STS de 9
de mayo de 2013, rec. 485/2012, § 212, cuando explica que hay datos que pueden no
percibirse ante el abrumador conjunto de cliusulas que tienen que relatarse.

La cuestién es relevante porque el IRPH Cajas iba a desaparecer, y en consecuencia,
operaria el indice sustitutivo, es decir, Euribor mas 1 %. En cambio el indice IRPH conjunto
entidades no iba a suprimirse, de modo que operaria durante toda la extensa vida del contrato,
inicialmente de veinte afios, y en la ampliada otros ochos afios més tras la novacién.

; Recordemos que la STS de 30 de diciembre de 2009, rec. 1673/2005, dice que el dolo
“también puede apreciarse en relacion con una actuacién omisiva de ocultacion o falta de
Informacién a la otra parte de determinadas circunstancias que hubieran podido llevarle a
no celebrar el contrato en caso de haberlas conocido”. Si la entidad consigue convencer al
cliente que renuncie a un indice que iba a desaparecer, el IRPH Cajas, por lo que operaria otro
notablemente inferior, el Euribor + 1 %, y que se opte por otro que no iba a suprimirse, el
IRPH conjunto entidades, que es notablemente superior al Euribor + 1 %, parece que se
incurre en la conducta reticente, en la faita de informacion perjudicial, que sefiala Ia
Jjurisprudencia como constitutiva del dolo. ' '
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TERCERQ.- Sobre los requisitos.para apreciar el dolo

La STS 26 marzo 2009, rec. 223/2005, resume los requisitos para que pueda apreciarse
el dolo como vicio del consentimiento. En primer lugar, uso de maquinaciones engafiosas, o
conducta. insidiosa del sujeto que lo causa, qué  puede consistir en acciones como en

refinanciacién de la deuda, no hacer referencia en los documentos que sirven para la misma al
cambio de tipo de interés variable, y luego introducir otro que es claramente favorable a]
prestamista, pues evita que opere el inicialmente pactado como sustitutivo,

En segundo lugar es preciso que la induceién que ocasionan las maniobras dolosas
sobre la voluntad de la ofra parte sean tales que le determine a celebrar el negocio. Los
clientes, en este caso, creian que estaban refinanciando la deuda con una ampliacién del plazo,
del importe de la deuda reconocida y de las garantias ofrecidas, al incorporarse una fianza. Lo
que no consta es que supieran que ¢! tipo de interés ge iba a cambiar, perdiendo asi la
posibilidad de reducir en varios puntos el importe del tipo de interés variable que habian
pactado, : :

El tercer requisito es la gravedad de Ia conducta, como menciona el art. 1270 CCv, que
concurre en este caso al no constar advertencia expresa de la entidad bancaria de que e¢] IRPH
Cajas iba a desaparecer, y por lo tanto, cabia la posibilidad de acogerse a un tipo de interés
variable. mucho més conveniente para el cliente. Hay que recordar, al respecto, que la
exigencia de buena que con cardcter general dispone el art, 7.1 CCv se refuerza para los
contratos-en el art. 1258 CCv, pero que ademds las exigencias “conformes a la buena fe, el
usc y la ley” se incrementan, cuando se trata de contratos bancarios, como sucede, por
ejemplo, con la Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril
de 2004, relativa a los mercados de instrumentos financieros, por la que se modifican las
Directivas 85/611/CEE y 93/6/CEE del Consejo y la Directiva 2000/12/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo y se deroga la Directiva 93/22/CEE del’ Consejo, habitualmente
conocida por su denominacién inglesa, Markets in Financial Instruments Directive, por lo que
usualmente la reconocemos por su acrénime MIFID. Asi lo entiende, por ¢jemplo, la SAP
Cantabria, Secc. 4?2, de 25 de octubre de 2012, rec. 595/2011, cuando sefiala que el deber
general de buena fe queda asi reforzado en la disciplina bancaria con relacién a sus clientes.

En un caso como el que se analiza Ja entidad bancaria debi6 advertir al cliente, por un
lado, que el IRPH Cajas iba a desaparecet, y por otro, que la decision de sustituirlo por el
IRPH conjunto entidades no era neutra, porque. este Gltimo ha sido siempre notablemente
superior en importe al Euribor, superando con creces el diferencial de 1 punto que se afiadia
en ¢l préstamo inicial para el caso de que la referencia del interés variable desapareciera, Al
no facilitarse ese dato se incurre en una omisién grave, que impide al cliente representarse las
verdaderas consecuencias de la novacion,

El viltimo requisito para que se aprecie el dolo, segin la jurisprudencia citada, es que
no sea causado por tercero, ni empleado por ambos contratantes, tal y. como subraya el art.
1270 CCv. No hay tercero que intervenga en la negociacion entre las partes que novan ¢l
préstamo inicial. Ademas no hay dato o indicio que evidencie que los clientes conocian las
graves consecuencias que les acarrearia el cambio de tipe de interés variable.
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"Bn definitiva, los requisitos copcurren si se aprecia cumplida prueba de la conducta
merecedora de la consideracién de dolo. Asi acontece en este caso, pues la documental
‘presentada por la actora y cuya autenticidad no niega la otra parte pone de manifiesio que en
la negociacion no se mencioné el cambio de indice del tipo de interés variable, y sin embargo
con una minima alteracion, el cambio de Cajas por Conj. Ent., se produce una alteracion
sustancial del tipo que se habria de abonar, que ya no podré ser upo de importe mucho mas
reducido, el Euribor incrementado por un punio porcentual, sino otro mucho més perjudicial
que supera en varios puntos el que podria haberse aplicado de no introducirse ese cambio.

Dice la citada STS 26 marzo 2009, rec. 223/2005, que a su vez cita la STS 11 julio
2007, que “el dolo abarca no sélo la magquinacion directa sino también la reticencia del que
calla o no advierte debidamente a la otra parte, sin que lo invalide la confianza, buena fe o
ingenuidad de la parte afectada -STS 15-6-95, con cita de otras anteriores, y en términos muy
similares SSTS 23-7 y 31-12-98-, de suerte que habrd dolo negative o por omision siempre
gue exista un deber de informar segtin la buena fe o los usos del trdfico -STS 19.7.06-".

En definitiva, el vicio del consentimiento sefialado concurie, lo que supone, €n
aplicacién de los arts. 1265y 1269 CCv, la nulidad de la escritura de novacién de 15 de julio
- de 2012 suscrita por los litigantes. :

: CUARTO.- Sobre ¢l error

"Alegan también los demandantes que se incirre en el error: como vicio del
consentimiento gue describe el art. 1266 CCv. Apreciado el dolo, resultaria ocioso entrar en el
analisis de este segundo requisito. No cbstante es conveniente verificarlo para dar respuesta a
cuantas pretensiones aducen las partes en sus respectivos escritos alegatorios. El art. 1266
CCv dispone como requisitos del error que recaiga sobre la sustancia de 1a cosa que fuera
objeto del contrato, 0 sobre aquéllas condiciones que principalmente hubieran dado motivo a
celebrarlo. Afiade la STS 21 mayo 1997, rec. 1342/1993 que para que pueda apreciarse debe
darse eti ¢l momento en que se perfecciona el contrato.

Admitiendo que, como expresa la QTS de 21 de abril de 2004, rec. 1791/1998, la
voluntad se presume libre, consciente y espontaneamente manifestada, es posible, como
sefiala esta resolucién y otras muchas (STS 11 diciembre 2006, vec. 239/2000, 17 julio 2006,
rec, 873/2000), que el consentimiento puede quedar viciado cuando se emite errbneamente.
Para ello debe suceder que “...Ja voluntad del contratante se forme a partir de una creencia
inexacta - sentencias 114/1985, de 18 de febrero, 29571994, de 29 de marzo, 756/1996, de 28
de septiembre, 434/1997, de 21 de mayo, 695/2010, de 12 de noviembre, enire muchas-. Es
decir, cuando la representacion mental que sirve de presupuesto para la realizacion del
contrato es equivocada o erréned’.

Como el art. 1.266 CCv exige que para que el exror invalide el consentimiento ha de
recaer sobre la sustancia de la cosa que fuere objeto del contrato, es preciso que el error sea
esencial (STS 15 de noviembre de 2012, rec. 2091/2010, STS 21 novierribre de 2011, rec.
1729/2010, 29 octubre 2013, rec. 1972/2011, STS 20 enero 2014, rec. 879/2012), lo que
‘supone que ha de “proyectarse, precisamente, sobre aquellas presuposicionies - respecto de la
sustancia, cualidades o condiciones del objeto o materia del contrato - qué hubieran sido la
causa principal de su celebracion, en el sentido de causa concreta o de motivos incorporados
a la causa” (STS 29 octubre 2013, rec. 1972/2011)

sentencia descargada en www.asuapedefin.com



En este caso 1o esencial es que el tipo de interés varia notablemente segin se mantenga
el inicialmente pactado IRPH Cajas, o se pase al IRPH Conj. Ent., porque aunque ambos sean
semejantes, ¢l primero iba a desaparecer, y si esto acontecia, operaba la previsién contractual
dispuesta por las partes conforme al principio de libertad contractual que recoge el art. 1255
CCv, de modo que el cliente podria abonar el tipo de interés variable al Euribor + 1%, de
importe notablemente inferior al que luego se fijo. Si los clientes hubieran sabido de tal
diferencia, teniendo en cuenta la gran duracion del contrato y la ampliacién a que se somete,
no hubieran aceptado la novaci6n, porque el perjuicio que padecen con a alteracion del tipo
de interés variable es muy relevante econdmicamente. '

Es necesario, ademas, que ol error sea excusable, de modo que se haya empleado por
quien contrata la diligencia exigible en las circunstancias que concurren (STS 13 mayo 2009,
rec. 20098/2004). Dice al respecto la STS 17 de julio de 2006, rec. 873/2000, que ¢l error no
debe ser ... imputable a quien los sufre y no susceptible de ser superado mediante el empleo
de una diligencia media, segin la condicion de las personas y las exigencias de la buena fe,
con arreglo a la cual el requisito de la excusabilidad tiene por funcién basica impedir que el
ordenamiento proteja a quien ha padecido el error cuando éste no merece esa proteccion por
su conducta negligente, ya que en tal caso ha de establecerse esa proteccién a la otra parte
contratante que la merece por la confianza infundida por esa declaracion (Sentencias de 18
de febrero, RJ 1994\1096, y de 3 de marzo de 1994, RJ 199411645, que se citan en la de 12 de
julio de 2002, RJ 2002\7145, y cuya doctring se contiene, o Su vez, en la de 12 de noviembre
de 2004; también, Sentencias de 24 de enero de 2003 y 17 de febrero de 2005, RJ
200511680)”. :

Pues bien, para analizar este requisito debe recordarse la obligacion en la contratacion
bancaria de facilitar informacion suficiente al cliente, que estd en una sitnacién de igualdad
formal pero desigualdad material, como sefiala la STJUE de 14 de marzo de 2013, casc Aziz.
Tal obligacién no se ha atendido ‘en este caso, sin que pueda imputarse al cliente
desconocimiento sobre la cercana desaparicion del indice que se estaba usando, dato que no
tenfa que conocer si no se e facilitaba informacién al respecto, explicacion que no se facilitd,
puss no se alega en tal sentido por la entidad prestamista, y que tampoco aparece en la
documental que recoge la negociacién habida entre las partes, doc. n° 4 de la demanda.

En definitiva, también se aprecia, en este caso, la concurrencia del error a que alude el
art. 1265 CCyv, por lo que debe reputarse nula conforme al art. 1265 CCv la novacién habida
el 15 de julio de 2012. 1

QUINTO.- Sobre 1a fianza

Instan también los demandantes la nulidad de la poliza de afianzamiento que sus hijos
suscriben al tiempo que la novacién cuya.nulidad es procedente. La fianza es un contrato
accesorio, que no puede subsistir, segin el art. 1824 CCv, sin una obligacién vilida. La
obligacién a la que servia es la contenida en 1a novacion de 15 de julio de 2012, que se ha
declarado nula por concurrir los vicios del consentimiento expresados en los dos anteriores
ordinales.

En consecuencia la garantia accesoria no puede operar, puesto que los fiadores, hijos
de los primitivos prestatarios, se incorporan al contrato a partir de esta novacion declarada
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nula. Es procedente por ello estimar también esta pretension, lo que supone, en definitiva, la
integra estimacién de la demanda.

SEXTQ.- Sobre las consecu_encias de la nulidad

Dispone el art. 1303 CCy que declara la nulidad de una obligaci6n las partes habran de
restituirse reciprocamente lag prestaciones que se hubjeran otorgado. Esta obligacién es
consecuencia ex Jege de la nulidad y por lo tanto opera incluso si las partes no lo solicitan,
aunque en este caso la demanda tiene solicitud expresa al respecto.

- Serd procedente, en consecuencia, que las partes se restituyan reciprocamente cuantas
-obligaciones hayan satisfecho como consecuencia de la escritura de novacion de 15 de julio
de 2012, y en tanto aquélla no supone la desaparicion de la obligacion inicial, lo procedente
serd la restitucion de los intereses indebidamente cobrados por la entidad bancaria al no
haberse aplicado el indice sustitutivo Euribor + 1 %, mas los intereses devengados desde cada
uno de los cobros indebidos.

SEPTIMO.- Costas

Conforme al art. 394.1 LEC Ias costas se imponen a la parte demandada.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacién, en nombre de
S.M. el Rey pronuncio el siguiente

FALLO

1 ESTIMAR integramente la demanda formulada por la Procuradora de los
Tribunales D® AINHOA KINTANA, en nombre y representacién de D, F..D*Z..,D.P.y
D.M..., frente a KUTXABANK S.A. . - .

2.~ DECLARAR la nulidad de la escritura de novacién y el contrato de fianza
otorgados el 15 de julio de 2012 entre D, F.,D*Z.,D.P.yD. M...., 'y KUTXABANK
S.A. ‘

3.- CONDENAR 2 Kutxabank S.A. 2 restituir a lfos demandantes las cantidades
indebidamente cobradas en aplicacién de la escritura de novacién de 15 de julio de 2012,
debiendo reducirse el interés al Euribor + 1 %, mas el interés legal devengado desde cada
cobro indebido hasta la completa satisfaccidn de los demandantes, a todo lo cual se afiadirg
desde esta fecha interés legal elevado en dos puntos hasta el completo pago a los actores.

4.- CONDENAR a Kutxabank S.A" al pago de las costas de este procedimiento.

MODO DE IMPUGNACION: Por medio de recurso de APELACION ante Ia
Audiencia Provincial de GIPUZKOA (articulo 455.1 LEC). EI recurso se interpondré por
medio de escrito presentado en egte Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS hébiles contados
desde el dia siguiente de la notificacion, debiendo exponer las alegaciones en que se base la
impugnacién, ademés de citar la resolucitn apelada y los promumciamientos impugnados .
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(articulo 458.2 LEC).

Para interponer el recurso sera necesaria la constitucion de un deposito de 50 euros,
sin cuyo requisito no serd admitido a trémite. El depdsito se constituird consignando dicho
importe en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones que este Juzgado tiene abierta en el
grupo Banesto (Banco Espatiol de Crédito) con el niimero -, indicando en el campo concepto.
del resguardo de ingreso que s¢ trata de un “Recurso” codigo 02-Apelacién. La consignacién

deberd ser acreditada al interponer el recurso (DA 15* de la LOPI).

*Estan exentos de constituir ¢l depdsito para recurrir los incluidos en ¢l apartado 5 de
1a disposicidn citada y quienes tengan reconocido el derecho a la agistencia juridica gratuita.

As{ por ésta mi sentencia, que se notificara 1as partes en legal forma, le pronuncio,
mando vy fixmo.

PUBLICACION.- La septencia transcrita fue leida y publicada por SS* en audiencia
de hoy. Doy fe. ' '
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es pagadaa ”5Ti przﬁazpaﬁ ' pendlent& de amar»azar,

5.- Condenar a la demandede al pagode lag costas geusadss,

Con cArdcter subsidisrio:

AT e ﬁﬁﬁiarax' la n"”j;;5"w*'f. G dex“”%m’ d& 1a - FClatsula
Terosra., B FH pulatidh : b3 oty - 19 ape:ag&an dg.
prastamo ?Qﬁ&caxla x&sen‘da, oY lﬂfxacai 58 s

i&?ﬁfaﬁiﬁaﬁ¢ falta de iramsg,_emcza ¥ tener gar cter abusivin,
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talternativanente & ﬁalcul'x-

\del

1% .- Condenar. ca 1a ?hﬁiﬁéﬁ?'ﬁéﬁ%ﬁﬁéﬁé;i&{ eliminarls de;

contrate.

3*.- Conderar a 1a entidad -demanda & vblver a caloular ia

cuctas _del préstame hi?&t&tarl& aplicando como: indice. ﬁ&'
-raﬁar&ncz& éIfhu_[ng a3y Al Farani

s =g i Hésde al IDECIO ﬂrevigi;
& el caatraﬁ“’ para la aplicscién del interds variable, o

las cuotas del  préstamo
_1c& de referancxa ez Furibor mgs

g1 ééérfﬁ“apli ands come 11

'el dafaxenclal mﬂd;e d@l wmes. de Y¥a fecha del contrato {a,aﬁ %3

dwad@ gl inicio previsto er el Contratw pata la aplzcacx@ﬁ del
1ntezes variable. -

4&¢“”Cﬁﬁﬂ&mar a lagdamaﬁﬁaﬁ& é'd&?@i*””’§°-caﬁti*fﬁlresﬁltap%ez

ite La _ﬁampensaalmn 9
DREE: - dé mas en wirtud de dicha
wl&ﬁaﬁia al, pr1nc1pal gendzanter ﬁ@ amcrtizar, realmgandc'.gn
nuevo calcula de las cuetﬁ% B : 2% ¢ yéduciesrdo el
nometo de ellas a elegcién de 1a d&manaanﬁe ¥,

5%~ condenar s la demandada al pags de’ las costas causadas.

UMIGN DBE Qaéﬁi?éﬁ lﬁﬁGBILIRRiQS, LB cﬁmieaza sponiends

jeadueidad g8 3@ aoeitn de mulidad, asi comn defectuosa

formulacidn del petitum de la demanda.

ReEspecto & 13 prz%&ra de taleﬁ cuedtionts; s agordd su

ldecisitn en resclucidn sobre ol fondo de la cuestidn: Respects

de’ La segunda, se rescolvid en €l acto ¢ la andiencia pravia;
ﬁeb?@nd@sa aetar ', la grahaa;én sdiovisaal.

Bn definitive, saplica _s-éﬁ?qg@ggi-g ﬁz‘éﬁ‘ﬁé‘éx&;ﬂ Imatorig..

SEGUNDO.~ Ho- obstante lo expuesto; la entidad demandada opone

aaﬁuasd&ﬁ.ﬁe la.a¢C1on.

ﬁﬁ la acaiéﬁ ﬁa nullﬁad caducd 2
Ios cuatre afps ¥ @ _el _ il d&l plaze de cuatrd Agds
ey el de 18 constmacidn %w;ﬂ&ﬁ-faﬁﬂf sntendiends por kal el
de la perfeccion el misme, este &5, 5% d;@.ié_dg_ﬂ@w;e&b;& de’
ZQGw

A este TESpRCte, azgum@nta

Ciertaments, o1 artirule 33@1 éel fo eatab}éae gue La weoién
ge nulidad. sdlo . duraxa cuatre. afios. ¥ e xntexﬁxetacxaﬁ de
enta precépt@ legal ha sefislade la doctrigs jurisprudencial,
en poimer Iugary, gue el plazo de coatro afics I133d0 para el
ejereieio de 1as accionss de mulddad relativa o anulabilidad

Ao ha eido. ﬂntandxaa en forma’ yhanime como de caducidad , vy

asi 1o decidid la 8BTS de 27 de febrero de lgﬁ? { gue. cite las
de 2% deé abril de 19880 , de 2% de marzd ds 196% , de 18 de
Gotithre ﬁ&_lg?ﬂ_, da 27 de marze: de 1987 v e 27 de marzo e
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LE8% : declarax— q;& £l ‘plaze de cuatro aﬁas para el
ﬂj&“ﬁiﬁl@ ﬁe 1s -accién de rulidad es un plazg de nreaaxxpagwn

zwﬁmhﬂmﬂmk ¥ 0o de caducdidad {en &) mismo sentide,. 1a 876 de 1 de febrero
PETSTCIA e 2007 3.

Y, #n sggunda iérm;nn, que .tal plazo ampazara & aﬁmtars&, no
gesde 1z perfeca é%.éal contrato, sing d%sﬁe su consweacidn,
es ﬁ@&l!; ca&nﬁg s &aya‘p»ﬂﬁﬁCldé el completo cumplimientd de

: : T8 de 11 de dunde de 2003
v aeiafa Tgr cuestgén, can rﬁmis _ﬁ amglla 2. OLTOS NUNGEDIOS
mrecedentes, en #&stys tm-mlﬁes*' ..&,ﬁﬁ arden =/ ooganda s
produce la opnsumacidn del HErato f...l,. 8y di raher en
-Qﬁaﬁta e aaaq&a al&”ﬁ&&%ﬂte ei_ g@mpﬂto para el posibla
ejeroicio de la aceidn de nulidad del contrato de CURpraventa,
5% L pregisidn per- anulabilivad pxewand}da o
;  dole & error se produce a partir de la
- Sed contrate, © #ea, hastd la xeslizacitn de todas
oties {,..) Egte m@ment.;de la Sonsumacién no nuede
QQngdﬂdlK&& cﬁn &l e la jp&:f@&ﬁi@n ﬁ&& contrato, sino gue
SR tiene Fpgary  cpando estEn cgﬁpi&t&ménta cumplidas las
Prestgdiongs de ambas parres (...} Asi &n supuestos ConCretos
42 contpatos de  tracte sucesive . se  ha manifestado iE
'2urzs;wuﬁﬁm&&a de esta Hala, afitmands goe el térming para
impudnar el ﬁﬁn&entlmzewta,prestaaé Por erxor en ii&&;ﬁﬁ&ianESf
varciales de un préstamo no empieza & gorrer hasta quig aguel
mE sidg satisfscho por somplets éaﬁ.} Yy l& FHec 7 opars pediy
Iz nulidad por dols de un contrate de sociedad no comienza. &
contarse hasts gue LTRNSCLra @i pzaza daxante &1 cma¢ sez
: & Tl daatxzaa : &’ :

LSS e 1Eh1
_ .iﬁ@l {” i,

For' 18 wante, no gaeﬁe aﬁten@@rse ni caducada, ni prescriba ia
zaaulaw ﬁaﬁa ia argumentapidén Expnesta.

{?ERQER@ - fCahﬁ Fpreciar «ue en la. demands  ser comienza
expaoniends que mm ¥ DOfh o

_ Criblergn Gon 1a ﬁ&mdndada, gn fécha de 14
de noviembre do 2005 presta%@ con garantia hipoteecsria.

de
: ; de iﬁte_ s V@X&ablﬁ. Rsi alega aus  la
ia ket Ll}h el 1nt&v@$ varvably mediente un: indive de
ia {1 de. 1sr  objetive, al ser

:ﬁrgpzﬁs &Rﬁiﬂéﬁé&; &ﬁlﬁlﬁﬂéﬂﬁ&i? un

waﬁgﬁn.aan$tanm&,
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E FUSTIGIA

La entidad UNION DE CREDIT@S INMOBILIARIOS
i Girealat H71990, de 7 dﬁ“ 1
lde mayo de 1884,
:?{19§§ de uﬁﬁf”da-:jan eh ADOYD EC -1 aiegac;an. sohre =u

_CUAR?G =~ En  primes
-atllizauzén del iFi

3 {}
wansam&ﬂaxas, por Fai*a e ﬁegealaalén individual de esta
feldusula vy 98 txansparanclﬁ. '

B tal svntzdc, Cabe tragx & aﬁ:'

Clertamente, en el aho 2009,  la Uﬁz&n ‘Buropea ordend la

desaparicitn definitiva do log  in

38 _ IRPH por  ger
susceptinles W& feEnipulasidn, sustitiy

o¥e desde s} I de

:dcv;embza de 2013 -estos Aﬁdznasy

A imisme mediante Orden Wi al 2892/201L, el ticgt.ﬁe'
iftergs IRPH Cajak deld de 5@rcaﬁ trpa e iﬂteres ﬂfltl&

THR B4, cite Im
_eptzembrdp Ordern. isterial de 3
Ta Clrcuﬁar /1094, de 22 ﬁa Fulio y Ciroular

Licitud v chlifiecacidn del mismo como tipo.ofizial.

- la cuegrién litigliosa es sb la
S Fajas en este coptrato se. somete B
sy sxigenodds  que. g lag Hormas nacicnales  gue
crafispenen 1z Directiva 93/TI/CEE. del ‘Consels, de 4 dé abril
de 1993, scbre las clé&snﬁas ahusivas en contratos celebrados
a&@iaﬁﬁﬁﬁmidcxas. ' -

_ga demandante considera gue e se ham, respetady; pordue se

ageghnra. 1mpa&stg a lus pre statarlﬁs, pez 18 vcapacidad de gtig’
de lag partes de TrELgly 8n sy conformacidn  a diferencia dz

oLros Lipos. aficiaies en am_ﬁﬁﬂﬁﬁ§0 ‘de la gontrafacidn, por ig,

protescidén que  merecen  Ags D sgtEtarios  en  tanty

K

65

b centratio, en . primer lugax aducen. Que. MY NOS  enconhIamss
zmte una f*czmmmen genarsl @ la cont atagisn ¥ gus, =8 el

de £i ia ge la operacibn, ge: dio dﬂﬂpl&Mieﬁtﬁ g ila
1agalidad vigenté. :

En primer lugsr, el arr, 82 1. d&l Real Decreto Législgtivo
Y/2007, de 16 de noviembre ; por el gue .se agxueba &) texte
refnﬁdida e la Lev : “-'_ "m ~. ia de  Ios
COﬁahmlJ@X&S ¥ Bsuaridg disp ﬁé'ﬁﬁu@ﬁ-&p&iﬁaﬁa @yxmez@ gie "Se
consideraran glausulas &bualvas todas aqu@iias eﬁtx@uidﬂiﬁd&*
no negociades Individuslwente oy todas aquellas practicas no
consentidas expiesdmente que, -en cofitta dé las exigenclas de
ta buena fe causen, en perjuloic el consunidor 'y uswario, wx
d&sequlizmrzo 1mpsrtaata de los deraﬁﬁas v obligdciconss. de las
parhes que se deriven del cottrate’ .

Sn Ia ES@, Mé%é&ﬁtii ﬁ“ 1
de pubgos de fernd 11 de. Mayb dsl. 2011
d@mandapta %&_ aCClGﬁ ﬁ@ nalxdad en ek hech@ de qu9

m'“Flnar“ que quedan muv @ar eﬁ&im&'ﬁ_ 1@5 aataales tzpﬁa de-
lntares, 1mpid?r ¥ l@ﬁ Qreetatariaa peneficiarse de Ia bagaﬁa~

de tipos (Buribor), ] cltadaﬁ aiausalas ﬁaﬁ utzilzanas' BOT
las  Prtidades Financie: '

caida del indice de x&ferénala ﬁe la@ LpoS> de interés por
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_deﬁagﬁ dﬁ elErtogs nzvem@s Ws%ah Qiaﬁsulas también ae a&ﬁecan;
= ﬁ&ﬁ@ﬁ “érnico Lausula de Ting g interds mznxma By el
ipréstang hlpatecarla, ‘Flendg s f&ﬂulﬁﬁ ia de. flgar el tipo de
 intersses e éébQWQ:ab@nar a¥ Wi ~potecade con 1ﬂd&§&ﬁﬂ@ﬂ@&$ de
1a Siﬁ&mﬂ1gﬁ BEondmn] /=3 . mEnera;, el suglio h;u@temarla
Anteresss minings nie  tendra gue  abonar el
_*ngtecad@ aéﬂ cuaﬁﬁm la suma del 1nd1aa deg- referancia mis

ilferern Ta menpr. Ba un Sﬁﬁﬁ_ ] ,..céa pm%@acién de las
ag para @am&m*as en 1o9s gue el Euribor fuera
dbm¢3iado bmga {0 En es te. senbids ﬁeﬁerxa habgrsa acvaaztaaa
qag ﬁ&ﬁ'g@gi@i&i‘&ﬁf:ﬁ&i ﬁé ociacion se da en un porcentaie
E&QWgzicatava e Tos QﬂﬁLrﬁtﬁﬁ suscritos (.)

Tal =g 1la lﬁtQWprataa*mn_ “ue dimana de e seat&na;a del
TEibuhal 3upram& de fecha 14 de ectibre de 1. ?QQ citada en la
sentencia de- la AR ds %adrmd e 2 Q&a, con cx&a & 3u ver de
nuMergsas genh&na@ag gel TSi_i ; CSme . & guien A¥irme. gue
una ciausaxa Fe hd ﬁ@gﬁﬂl&dﬂ incivd duaimenta le corresponde la
asuncicn plena de la Larga de 1a prueba, dactr;ﬂa ranogida en
jel apartads s&gaﬁd& del art. 89, Z e d*&p@ﬁe, Figuiende la
Directiva $3/13 sobre _ clau&nia& abusivas {oan ia
interpretacién quE hage Tribup Strcia en la sentencia
de 3'de Junio da 20101, qu y: Lo e affrte que una
determinada. ai&usula he  sido Qegaaiada zrd;v&daalMEnte,
ﬁﬂﬁWlf& Em cargs dela prueha,

A xsva rasgﬁcne ¥ oen-el Gasa que: nus: ocupa; la @arte demandsada
ne  ha a;r&ditddg gque Tlausula en Glestidn ne haya, Hido
ines TpoTtadd & un ey 3&%; ftsa&;v@ de L@ntxat@%, COMO ¥a Sse
P Lﬁélﬁaﬁﬁ‘

Ehora Bisn, ba. partd acesra 8a centrd en Yo manlpugahle del
IBEH Ma;as, Gue cwﬁglﬁeza B2 cwaf@zma SO p&r*malgaczan de Iz
s audc damg,m;ﬁa

(Lisgades a este. punte, no e entenderse dpiﬁeablw ro
“;spaﬁsaa e &l art, 1256 oov o dispone Ly validez v el
smplimiento e ?mg.ﬁantrajaa no pusdern, éejafse &l arbitris,
de ung e Aas c@ntz&tam tes™,  ya qug 21 indive. IR?&. na ‘a
determingby  indivi Jalmente L parte dem&ﬂﬁada,
N ;eﬁﬁﬁéﬁ&r&ﬁgfﬁnﬁ_ 3

POT esta v par_
brary ﬁamerﬁ 8e opErs

8/1990, _dm ?'deaaept '&ar&,_'
1994, ?q_f:,hmlar §/1994, '.
28 dg Tunia. @e farma_qua Nt

Cales Circnle :
Ta. ﬁsrrea&x@nnam

”]a de. lapﬂp&rdﬁlaﬁ;
ien01a

'eraﬁ ﬁe'r6f6¢&'$"&{0flﬁiaieﬂ SO
el &rbiculs 27 de. la frpvien

\.m-.‘

My abataﬁzeg 1o, ¢
Tog: Lue g
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EHA/2859/201%, de 28 de ‘octubre y se féaf‘ngn 2o 1E nofma
decimocuarts vy anejo 8 dﬁ YE ok e de ESpats
Li&:_:.

BEfechivamente la, @xﬁeﬁ_ ENA/ZE9972011, de 28 de wvetubis, de
transparencia y protecdidn del ciiente de servicios bancarios
{BOE 29 octubre} supone, el inugic del proceso de modifivacitn
de los indices de taferencia de Yos mﬂ,,adﬁs 4 &scala europea
¥y nmacional por la necesidad, =n primer Iugar, de adaptarlos a
la mayor integracidm de los mercados. nacional vy europeo, y por
gere, don 8l f_' dg  indresentar zab alterhativas de eleccion
de tipe ajusténdolas al coste veals

Liegadas & este punto, Furisprudencia v doctrina han wvenide
recordande- que sl considerande ducdécime de la Dixectiva 93713
ptine "Cansméaga&ﬁ Tl &bszanta gueg e 21 -getado aatﬁai ﬁ@‘LaQ_
legislaciones navidnales, sblo g gaed& ﬁl&ﬁ S8y unse

{armonizacian parcials qu@, e parﬁlﬁh iy, lag ml&uﬁ&ias 4e
1la.., Directiva Sﬁf_
taontr@ctualaq due  HB

;ﬁimgmaﬁte 3 las  #liusulas
Al gido objets de ﬂaﬂﬁplawi“u
individual; que 28 zm@atgante de;ar a 1os. Estadcos miembros Iz
p@ﬁibiilaad dentre del raspets del Tratade CEE, _ée qaranzzzar
ung.  proteccidh | mas elevada  al censumlﬁmx mediante
disposiciones pasg asarxctas gue las ds la  Digectiva”. ¥ sl
considérands ﬁemimmﬁmvapo dimEi “Chnsigerands que, a3 los
gfetros H8 1a Directiva, la. apreciacién del maract@r apusivy
no debe referirse ni & cliusulss gue desctiban &1 objsto
principal d@i Lontrats ni g la relacita ca&;d&d?prﬁ&xa de ls
mércancia o de Iz yrastaaién; gque en la apr%czac*én del
caragtel abusz%e de oiLrag clagsulas §Qﬁr'ﬁjtﬁnerse gn cuenta,
1o obstante, &1 ijetﬁ principal del contrato v la relacidn
gaildaﬁfyr&clg*;

4:2 de 1a
“La &ﬁrﬁ$$a¢i@ﬁ'§ﬁi saridctey &bﬁSxVQ ﬁ?

B C@rKQSandeﬂﬁla eufl tales considerandos &l arts
Bivectiva 93713 d;ce
las clausulas no o
fpr;na&pai gel  CoRtrats 3
retribucidn, por uny parte; Nl A
hayan de proporcionarse  COMY,

-

'siemarﬂm

gue.  dichas clélsulas s ‘mspera clara
conprensiblae™,
Asi, la STIUER 3 fy‘éﬁi};’i} 2(}};(3‘, _ fasg - Cata "t&!ad-rié - concluve 5.

35): "De ello se sigue. qu@_las cléu'ulas cantemplaﬁaa ar @l
arbicule 4, dpartads 2, adtd G0 o idas eh. el Awobivg

regqigdm Doy 14 @if@&tiva Vo B cnmgacuencma, el ar%?cuzo & de
asta Lambién se a@i’ma a dicho arxticule 4, apartadc 2%, Y en
el apartade 1 del fallp "lLos artidules 4, apartaﬁe'ﬁ , ¥y 8 de
ia Dirsctiva 93/13/CEE del Conseis, de 5 de Hbrzi de 1993,

sobre las cliusulas sbusivas en los centrates calebirados  con
-vﬁﬁsumidar@&, delben intsrpretarse en gl ﬂaﬁtiﬁm d# Hue no e
opEonEh & uba normativa. baclidnal, cofio la odrtfovertida en el
litigic principal, gue autoriza un control 3&:1Qﬁ;ua;§nal gl
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AUV TRACION
BE ST,

que las

Pers, si Bien una c%éus&ia

.-ﬂccgc e? ,&&?ﬁ; (giz*’* - ONE
4 &‘Cﬂlﬁf&b del Banad gw Es

cardcrer  zbusive, de  las Liaasalas aamtraatualeg dque  se
refisren a la ﬁe¢zn1h&én el Q@l._ﬁdﬁ incipal det contratd o a
L adecnscisn BALTE, @&x WhA parte precio v retribucidn ¥ BO

_bura, ?@s S&fVlQ&QS @ b=anes gue hayan -de proporciconarse oomo

#sLas aléusa“as estién  redactadas de
manmra clara v aamyrﬁﬁﬁi%éa "

%ﬁy recientements en las conclusionss del Rbogado General, $r.
i, presentagdas &1 12 Febrero 2014, caso Brpad Kdslar,

. vue?ve N ﬁnalzzar el ‘art. 4.2 de la mencionads
Q“rﬁﬁtlfa ¥ oEn Su?§;35 “iae gue Mo restlita soxpraﬁﬁanxe gue
2 Directive’ 9371 Gﬂyw principal @b}?tzvo ex px@t@g@x =31
cons umidor,. exclﬁya &l TSI tighoo gue ‘puetds aprecidrse el
caractesr abusi o e Lag ciaug&ias cgntraﬁt ales que no s
hayar ﬁﬁgcazaﬁm 1ﬁdzvlduaim&ﬁte ¥ooques se. sitdan . en. el progio
nmc&eﬁ ﬁe Egto: ; aifrtamente gu@ detaxmanaa&&
' &mbrﬁg haywn @legmda amplidt el nivel de protecoisn

_ﬂtargéﬁm oy la Directiva %3!'3; Fslod iﬁmgrgarande la Yimdtacidn

d&erﬁﬂ& dél artieuim 4 la Directiva 93713 N

“n sus stormas de transposicign’. -Aludiende directamente 4

nuestnd ordenamienta }urﬁd&mﬁ &l § 37 ﬁl&@ "R Trilbunal dﬁ
Ut g BuBc gazclaZMSﬁtﬁ %5ta @ﬁr&&wga én la sent&nmza Cai
&@ AHGYros v Monte de Piédad de Madrid, antes oitada, qu&
ativas oon zesp&ﬁﬁe wL papﬁi s
'artada ﬁ ¢ &8l sistema de

aparkd. @x&c1319ﬁa% .31§-‘§”£
avs&wpeﬁa gg '

: LArprats de 1a Dirsctiva %3/13,
amdl de qustlmza-de s Uﬁlén ﬁfﬂp&d, a9551davaJ
”iaﬂSﬁiaq contempladas. en 8l art 4, 2 gg Xa mista,
abank 5.8, come T'&dlmant& para -endlizar la.
gue o8 zeﬁ&x&nsiax a1l IRPH Oatas el
el lizadas, por les tribundles
ng ha ificorperade “rad apartade de.
que supone  gque - los tr?*'m@leg
anailza: el oblets princips) dal contrato, e
: _ sutre el plecic v 14 retribucisn,
?,.a.za mx%m& aanciaglsn cabe 1legar-partiendo éLl Lemor de Ia

:Lénsuta aag;fav@risaa,
_wmaﬁt&ﬁ@ clex antog, :

STS de 9 de’ mEyo de 2013,

"?ﬁrﬁ; 51 Blen LTI ciausula e ganaﬁltuya al nagliec del

DONLPALY no e@¥rd ex&nta de canakgi,

- Que c@ﬁ&tzzuye el ﬂ&&i@m aei

. 1 EO e 1leva a concluir la.
valider da iz ‘mismas enmode &igﬁﬁ&, C&be;rﬁﬁﬁﬁaﬂ@d

'%ﬁi&

: _ centramtaal prac;amada PO
{CCV}, Jas ,parteﬁ ‘acogleron tal
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TERETICIA

-t-crmma que se TeConoCe ;;zs:ax
Apar &1 r“cnt*‘el due det WS se. _
v e, chien; ne es. de sam:ﬁlz} c:élc:axlea para un profaro,
yalw};m :m publicita e mrma pém(zdz‘m al ‘E%am:a::v de’ Espafia an

_E‘}_L%{s féferﬂcﬁa al E{IRI_E‘“

.sm*mtaa&z en gus dicho Indi

un Indice de referezmw gus o alts BEv) e :
_ﬁf@ﬁi&ﬁl&ﬁ@w EL aﬁnqu@ Fuers predz%pJesﬁa, uswad en  la
ipractics banecaria,

hipokecariés, y as

gwmr - Ahora E‘:smfn, &1 Tmomen

Iagdice a moedas de c:ait:aiax al m"f:@?“éaﬁ vamab},e, siendo Pst

E f_sna"{:&z parte de la pmbiacla;‘c
ira p ;1am.1nst1%u¢&ﬂne3,

tal ‘

Yo d&arzﬁs eflczaiea.

BDe f@rma gus, las ‘parfes s deben a ¥

-gug es lsv
entrs Bilas conforne all p £k serw:aﬁda gue:
prec.‘,aman los: artsa. 1@91 56y E,?E;ﬁ C-v B la
{jurisprudencia, Yecogida, muchas, por 5TS &
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Fecha desde: [ Fecha hasta: I

Normativa aplicada: /

Disposiciones

Artlov|os:

Juzgado de Primera Instancia
de Orense Sentencia num, 752016 de 30 marza
JURVO18\128406
N EHA -
CONSUMIDORES Y USUARIOS: CLAUSULAS ABUSIVAS: NULIDAD; CLAUSULA SUELD: Procedencia: falia de teznsparencia en la fase negoclal del contrate,
Devolucion de cantidades: reintegracién de las cantidades cobradas en virtlud <o ka reforida clausula, debiendo recaloutar y fahacer los cuadros de anmizacion
excluyende ia cldusula suets. NULIDAD DE LA ESTIPULACION iNDICE IRPH-CONJUNTO DE ENTIDADES: Procedencia: no consta faciitada a los prastatarios la
infarmacisn precisa para conacer k2 Jnfluencia que tenla la prestamista sobre la conf i6n de! Incice de referencia del interés varable que iba a apkcarse a partir del

segundo afic de efcacia del cordrato, teniendo en cuenta, ademds, que su duracidn era muy extefisa. Efectos: susiitucion del IRPH por ol tipo Euribor mas el diferencial
comprendido en |x primera escritura suscrita entre las partes sobre la misma vivienda: v a devalucidn de los intereses cobrados de més.

Sutlgdtecton: Cial
Procedimienic GRA2015 :
Panente: fno Sr. D, Eva Matls Martinez Gallags '
. XDO. PRIMEIRA INSTANCIA N. 4
OURENSE

SENTENCIA: 00075/2016

NUEVO EDIFICIO JUZGADOS (2" PLANTA), RUA VELAZGUEZ SIN. OURENSE,
Teléfono: 988687097-H8868T005

Fax: 988687 11

SR ND4380

H.LG. : 32054 47 1 2015 0004448

ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000664 (2015’
Procedimiento origen™!
Sobre RESOLUCION DE CONTRATO

DEMANDANTE, DEMANDANTE D/fa. Rodrige , Carla Procuradorfa Srfa. LOURDES LORENZO RIBAGORDA, LOURDES LORENZO RIBAGORDA
Abogado/a Sifa. PAULA GOMEZ JUSTQ, PAULA GOMEZ JUSTO DEMAMDADO Difia. BANCO PASTOR §.4,

Procuradorfa Stfa. MARIA GLORIA SANCHEZ IZQUIERDC Abogadola Srfa. ALFONSO SANCHEZ IZQUIERDO

SENTENCIA '

En Crenze, a 30 de marzo de 2016,

Vistos por mi, Eva Marla Martinez Gallago, Magistrado-Juez del Jizgade de Pramera Instancia n® 4, con competencia mercantil de Orense, Jos prasentes autos ded
JUICIO ORDINARIO registrados con el nimaro de 584/2045, seguidos anta este Juzgado entre DONA Carla y . Rodrlgo representada por fa Procuradora Sra. Lourdes
Lorenzo Ribagorda y asistida pos letrada Sra. Pauta Gomez Justo conte la entidad BANCGO PASTOR S.A., representads por Dofia Gloria Sénchez zouterdo y asistida
de la letrada Dofia Marla José Cosmea Rodriguez, ha dictado la siguiente sentencia, B

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC .- Por la Procuradora Sra. Marla José del Rfo Garriga sn nombre y rapresantacitn de'la aslora ya ref iada se p b o ta de jicio ordinarie con

fecha 31 da julic de 2015 en I3 que, tras oxp los hechos y fund fos de derecho que astimaba de aplicacién, terminaba solicitando la condena ds b consignado en
¢l suplico de su demanda. Pos Dacrele de fecha 18 de septiambre de 2015 se admitié la demanda y ¢ confirié traskado a la entided demandada a fin de gue contestara
dentro ded plazo de veinte dlas, si le conventz. :

EEGUNDO.- Por la representacién ¢n autos de |a entidad demandada, se pasé a contestar a lz demanda en fecha 21 da octubre de 2015 en la que tras exponer los
hechos y fundamentes de derecho que estimmaba de aplicacitn, terminaba solicitando la desestimacion de Ja d da, con costas para la actora,

TERCERO .- Gonvocadas las pates a 1a eelebracifin de la Audlencia Previa que tuvo fugar st dia 16 de Febrero do 2016, las parles se rat¥icaron en sus respectivos
escritos; y habiendo planteado la parte d dada en su testacién a la o da itispendencia, en base a ios argumentos que figuran en su escrito; por la
representacidn procesal da fa parte actora 56 opuso a ka estimacidn de la excepeidn formulada por la adversa, al entender que cescena Ia tutela Judicial sfectiva de su
patrocinada y vutnera el at. 24 CE , resolvindoss en la misma Audiencia Previa con base en el ant 11.1_ LEC siendo recurida en reposickin por la parte demandada ¢on
desesiimacion del mismo, y conslando peolesta a fos efectos de una eventual apelacidn,

CUARTO .- En la citada Audiancia Previz habiends sido propuesta por ambas pares exciusivamante prueba la documental obrante e awtes gue no fue impugnada por
ninguna de las partes, habiendo solicitedo reguerimlente a la parte demandada, cumplimentade &ste y tras la p taciin do las fush por esento, quedaron los
prasentes conclusos para dictar Sentencia en fecha 29 da marzo de 2016,

QUINTO .- Que en la tramitacidn dal presente se han abservado tas prascripolones tagalss.

FUNDAMENTOS DE BERECHO
PRIMERO

En el presente caso, 1a parte actora ejercita acoitn individual da nulidid de condicién general da fa conlratacidn y solicita do conformidad con el suplico de |3 demandads
que se deckare:

1.- La nulided de fa cldusula mitativa a las variationes del tipo de interés, 3.3 dal préstamo hipbtecario de fecha 29 de mayo de 2007, mantenlsndose la vigencia dal
conlrats sin 13 aplicacion ded Kmite dal 3'75% y conforme a la formula pactada de ewribor 2 12 meses mas 075%, cuyo tanor lteral e ol siguients:

"Llimite a la vagtacion de! tipe de interds aplicable.- Mo obslante lo previsto en tos apartados anteriores, se da y pacta exp te par amhbas partes, que & tipo
de inlecés nominal anual minimo aplicable en este contrato serd del TRES COMO SETENTA'Y CINGCO POR CIENTO,
2.- L2 nulidad de fa cliusula fimitaliva a las vasiacicnes del tipe de interds, 3.3 dal prast Lr I io de fecha 4 de abiil de 2011, mantenit¢ndosa ka vigenecia det

contrato sin la aplicacion del limite del 5% y conforme a fa Brmula do euribor & 12 mesas més 0'75%, ¥ ello dads Ie soliciiud de declaracibn de nulidad de la clausula IPH-
CONUNTO DE ENTIDADES, cuyo tenor literal es ef siguienia: :
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"Limite a & vetiacian del tipo de interés aplicable.- No obslante lo previste en los apartadas anterlores, se acuerda ¥ pacta expresamente par ambas parles, qus ef tipo
de interés nominal anual minimo aplicabls en este conlrato serd del CINCO POR GIENTO™

3.- La nulidad de Ja cliusula de establecimiento del indice de referencia IRPH-CONUINTC DE ENTIDADES, impuesta a los actores ¥ que consta an la sstipulacion 3.2
de [ escritura de préstemo hipotecario de fecha 4 de abrl de 2011, manteniéndose Iz vigencia del contrato sin Ia aplicacion de dicho indice da referentia, debiands
entenderse en su lugar la formula de euribor & 12 meses mis 0'75%.

4.- 3e condena a la entidad dermandada a reinteyrar & la actora las cantidades que sefiala da conforraidad con el punto 20 dgl suplico da fa demands, a determinar en
gjocucisn de sentencia,

5.- Todo eflo con expresa condena en costas a fa parte demandada.

Por su parte, la snbidad bancaria demandada sefala que existe litisperidencia al existir un procedimiants inisiade a instancias de ADICAE ante of Juzgado de ks Mercantii
n® 11 de Madrid. Subsidiariamente para el caso de que dicha excepcion no sea estimada se opone invoeendo improcedencia del pronunciamients sobre restiueidn de

demavida (escritura de préstamo hipotecario de fechs 29 de mayo de 2007 y 4 de abril de 2041 al folio 28 yssy 51 y 85 respectivamente ),

De este modo, entienda la entidad bancaria que en vitud de |as alegaciones que efecidan, que dicha ciéusula en general, confiere astabilidad al mercado financien, y
&n tal sentide o buneficioss tante para el acreedor (entidad bancaria) como para el deudor {consumidor), pueste que protege un interés piiblica. Pretends sl fin leglticno da
pemilic a la entidad bancaria fa recuperacitn de fos costes Invertidos para poder ofrecer &l producto en jas condiclones en que do haee, v elle beneficia también al
consurnider que acade & soficitar el crédito, pussio que le perrmide oblenesto en mejores condiciones, Consideran tue dicha cléusula no es una condicitn general, sino un
paclo financiero af establecer limites ménimos ¥ maximos, ho siendo una cléusula predispussia de conformidad con lo establecido en ol art 1 dea la Ley de condicién
Generales de I Contratacién que deba Interprotarse en relacidn & kb *imposicion” con elafn 3.2 de la_Djrectiva S3/ENCEE del Consejo sobre cidusulas abusivas en los
coniratos Celebrados con los consumidores, Asf las cosas, dicha cféusula estara exenta de ser somedida a control Jusisdicclonal por ser abusiva, conforme alart, 4.2 de Ja
Directiva 93/13 |, al referirse a un elemenia esencial del contrato, ef precio, y contribulr a fa determinacion del wismo, tal y como ya pusoe de manifiesto ef informe del Banco
de Espafia, antes titado. Invoca, en dltime lugar, que na existe ninguna desproporcin ni desequifibric econdmico que justifique la nulidad dat establecimiento de limites a
la variabilidad def fipo de interds y ells si ge Parte, alega, da los pardmetros que son correctns e au Juicio, esto es, la duracitn det contrato, la imprevisible evolucion de los
tipos de interés hacia el fuluro v la evolucion en el pasado ds los tipes de interés en un parodo temporal equivalente al de duracion del préstame hipotecarnio. Igualmente
Se alega la condicin de emprasario del aclor por lo que esta habituado & este ipo de operaciones financisras. Por tado lo antarior soficitan la deseslimacidn ftegra de fa
demanda con expresa imposicin de las costas pracesales
SEGUNDO

En relacitn a la axeepein de Iispendencia alegada por la parte o dada, dejar constancia que ha sido resuefia debidamente motivada en & acto de la Andiencia
Previa que damos aqui por reproducido para no caar en reiterationss. No obstants, sefialar que Ia d timacién de dicha excepcisn se basa en sintesis en fa no
voncuriencia de uno de los requisitos indlspensables para la apreciacifn de dicha poibn, ¥ que a5 la falta de identidad subjetiva pues ha sido acredibads que la zocitn
que concluys con la sertencia a la que se hace roferencia en dichds eseritos, no fue inlerpuasta por los demandantes sino por una asociacién de consumideres ¥ usvados
en los términos previstos en el art 11 da la LEC que establece " shn peguieio de ta legidmacién individual de los perfudivadeo . las asociaci de consumidases y
usuarios legalmente constituisas estardn legiimadas pera defender en juicio los derechos e int de sus asoclados y los de fa asociacién, asi como los interesas
generales de los consumidares y usuarios”, es degiy deja a salvo que cada une individuaimente pueda hacer valer sus derechos, por fo que dicha excepeitn s&lo pueds ser
deseshmada.

TERCERO

Analizaremos, en primer lugar, la reclamacién tendents a obtensr fa dectaracidn de nulidad de la cléusula contraciual & que se refiere |a contraversia, coya existencia ¥
contenide no ha sido negada por ninguna de las partes, por ko que debe aplicarse, respecta de tal extrema, o dispuesio por el art. 2813 LEC . Dicha reclamacidn se basa
on el art & deialey 798 do 12 do abfil, de Condiciones Generales de la Conbratacidn. £l mensicnade procepta dispone, en sy apartado 1, que “serdn nulas da pleno
derecho ks condicionss g les que contradigan en perjuicio del adh t2 Io dispuesto en esta Ley o en cualquier otra norma mperativa o prohibitiva, salvo que en
¢llas se sstablezoa un efecto distinto para el caso de contravenditin®. Efapartado 2 establece qua "en particalar, serén nulas |as condiclones generalas que sean abusivas,
cuando el cordrato se haya celebrado con un consumider, entenciende por tales en todo caso las definidas en el articulo 1€ bis ¥ disposicidn adicional primera de laley
2671884, de 15 de julic , Generl para fa Dsfensa da los Consumidores y Ustrarios”. La referancia debe entenderse hecha sl RD Legislative 1107, de 16 o novismbre |, a
partir del 1 da diclembre da 2007 (fecha en quo sntrs en vigar), que sustituye ¥ dercga & la mencionada loy .

Como ya hemos visio, s disoute. sn prime Jef, 2l Bolausiia controverlida posee o carficter de condicion g B_CofItrakacis ; si impuesta po
faentidad banearia . Ello &5 presuplesto necasanc de su posible consideracin como abusiva. Conformme al et 1.1 de l2 Ley7/98 | " son condiciones generales e ja
contralaciin las eléusilas predispuesies cuya incorporacion af contrale sea impitesia por una de fas partes, con indepsndencia de ia sutorfa material de fas mismas, de su
apariencia exlernn, de sy extensis y de cuajesquiera otras cicunsiancins, hablendo sido redaciad oon iz finafidad de aer inearporadas a una pluraiidad de contratos ™,
Le parte demandada discute, concratamente, que ho fire impesta por elia, puesto que se aceptd linvemente por ks actores y que por elle no pueden ser consideradkis
abusivas. Anles que nada hemos de aclarar que la reaiiiad que contempla el art. 1.7 o la Ley 7/98 son los ilamados eont de achesiin, que se barizan porque su
contenido viene predetemminado & impuesto Por una de kis paries (predisponsnts), mientrag que Ia tontraparte (acherente} se limita a aceptar, en bloque, fas cliusulas
Propuestas, €ln que exista una previa negociacion individualizada, dei cantenido del contreto. Incluso establece &) menclonado precepln, en su apartads 2, gue " ef hecho

De este modo, s6k0 s& pueds afirmar que las condiciones generales no son sine ias ¢idusulas de un contrato de adhesitn, cuands estin destinadas a ser incorporadas a
una pluralidas indeterminadia de contratos. Por 1anto, la calificacidn de una clusufa come econdicidn general no depende de que haya sido, ¢ no, conocida ¥ acaptada
libremants por ef adherenle {esto podia determinar su ao incorporacion al contrato, conforme al art, 7 de la Ley 7/38 , pero no exclisina su calficacibn como cohdicién
general), ging. mas bi i la_mi A% uto na previansgociacidn entre las pares v oste 3 idad de

Los contralos con cordicionss generales no exciuyen, pues, portompleto la existencia de autonomfa de la valuntad. Sa trate de supuestos en s que existe
consentimiento contractual, valido, en priniplo, $i bien ka4 autonomia de la voluntad de fas partes se ve mafizada o fimitada, puesto que una y olra no se halfan en siluacidn
de igualdad, ya qus, on e caso del adherante, so limita a aceplar, o 1o, las condiciones que le ofrace la contrapare,

inj te, de tal situaclén, Asl le indica la Exposicidn de Molives t’je le Ley 7138, que sefiata que " je protecesin de fa iquakiad de fos contratanies bs prasuguasio
necesario de la jusiicia de los confenidos contraclvales y constifuye uno de los imperatives de la polffea jurfdica en ef smbilo de fa aetividad ecandmica ™. Ello quiers decir
que ¢l control del earicter abusivo de una cliusuta . conforme & & Ley 7/98, no se supedita 2 que Fa misma haya sida, o no, libremente consentida por el adherente (lz
prateccién del adherente frente a las cléusulas abusi predaterminadas por ¢l adh te pante de esla base), sino a Que haya sido negociads individua mente por el

mismo, pues ello, y no la simple placion de la cldusula, excluifia ja desigualdad inherents a tedo contrato de adhesion, y la necesidad de especial protecciSn del
adherents, de la que forma pare dicho control.
GUARTO

Sentado fo antedor, ha de resafiar por otra parte y ya en el caso concralo que nos ocupa yque ce 1a valorzcion de los contratos de préstamo hipotecario (esoritura de
prestamo hipotecario de fecha 29 de mayo de 2007 -doc 2 al follo 28 v ss- v 4 de abil de 2081 -doc 4y 51 y sa) respacto de lus cuales e insta la nulidad de ia cliusula
PRIMERA, axpositive 3, apartado 3.3 - folfe 34 vuello escriture de 2007~ y 60 vuelto escritura de 2011, se verfica sin ningiin género de dudas -ademas de no seryun hechy
contravertido entre las pates- que se astablecs de un laido, un tipoe minimo de interés & un tipo minimo de referencia, da modo que, shimpacto de estas cliusulas es que
S2 Impone al useario un tipo ménimo de inferés fijo cuando los tipos da referencia estén, por una via o por olrz, por debajo de daterminadas umbrales, asi como un tigo
maximo pero a los nicos sfectos hipotecatios 4 la vista del folig 28 ¥ 62 vuelta apartads g respactivamente} de la estipulacién, por lo que no contiene efectivamenta un
{imile ai alza que pudisra estimarse que compensa ia fijacidn del susfo;

O este modo, mediante este fipo de cléusutas, se trata de fmpaner por el predisponents tipos minimos de Interés como se geaba de explicar, y que, aunque esos tipos
minimos pueden eslar entre ¢l 3'75% 500% 11 0tro porcentaje, no se trata ¢on esta demanda de que 56 considare abusivo un determinado porcentaje de tipe de Interds
minimo, sino que ad + @8tamos ante un contrato que ni tan siqulera fiens sstablecido i techo en el tipo de interds, dato que deberemos tenar tambidn en cuenta a la
hora de declarar la nufidad de la clausula ¥ SUS consecuencias juridicas, pues no contamos i tan siquiera o una acolacién af aiza que sirva de imite 2 las eventuales
subidas del 4ipo de interés. v .

QUINTO

Para la resolucién de la presente cuestién debemos estar a lo sefatado por el Tribunaf Supremo en sentencia dePleno de fecha 9 de mayn de 2013 asl como lo.
gefialade en sentencia de fecha 23 de diciembre de 2015 , referida estagithm g : | o Inserta en Ioscontratos de préstzmes
hipotecarios suscritos I tidadBANCO ul dernal cuyos sigul raz ianlos sdlo podemos compartir y ello parque an &l caso que nos
ocupa 5¢ ha de tener en cusnta que: s ’
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Mo pueds wes!innarsle a pron que la_s cliusulas controvertidas tengan cardcter contraciual ¥ que sk inclusidn en ios contratos de préstamo hipelecarc con
consumideres s facultativa. Asl lo evidencia la raalltad explicitada -no en 1odos dos préstamos hipotecarios se ulilizan cliusulas de estabilfzacion del tipo de interés- y no

s& ha alegado la existoncia da nc tiva que exija que en los préstamos hipolecarios deban pactarss tipos de interds varkble ni que exista una norma gque indique cuat es
1a corcreta formula que debe ulilizamse en el caso de que se apte por asta modafidad de préstamo.

€n ¢l caso conceela o cusstionan ks partes que se tata de cldusulas prerredactadas y. de hecho, |a prepia regulacidn sectoriel demuestra que sa trate de clausutas
pradispueslas, que en sy aplicacion prictica se an of “ir , elie al gen que sobre ello ninguna prueba & aporiado $a entidad bancarla pues ni
tan siquisra ha traido al procecﬁrmanta testifical del empleado de fa entidad que trarnlté la reisma ¢ qua la fimyd en sede notarial De este mode ¥ de conformidad con la
carga e la prueba que cada parte ha de soportar la ertidad bancaria no ha acraditade ni propuesio prusba que asl 1o indique que dicha cléusula no fue preredactaban
por la entidad bancaria o frute de negosiacidn alguaa.
. De este mode, tan sélo pueds estimarse que osk ante una cliusula destinadas por 1a enlidad a ser incluidas an una pluratidad de contratos. Ahora bisn, se hace
precisn examingr si log pactos que definen ol abjelte principal de |os contratos pusden tenar fa considaracién de condiciones ganeralos. A este reepacts v 1aly come afinna
la sentencia de Pleno del Tribunal Suprema en su valorackin en rslacnbn 2 los requisitos de las condmnss genarakes, se ha de bener en cuenta que e apadade 1 del

articulo 1 LOGC dispone que "san condiciones gemsrales de ja conl i las cldusulas predispusslas cwya poracidn al contrato sea impuesta por una de |as partes,
con independencia de iz autorfa material de fas mismas, de su apariencia ext , dasu Kin y da lesquilera olras circunstanckas, habiendo sido redactadas con la
finafidad de ser incomporadas a una plwraldad de contratos”,

" De este modo, ta exégesis de fa norma ha levado a fa doctrina a concluir que eonstituyen reqmsnos para que s¢ trate de condiciones o les de la contratacidn los
slguientss:

a) Confraclualidad: se trata de "cliusulas comtractuales” y su insercién en ¢l contrato no dernva del acatamiento de una rorma kmperativa que imponga su inclusion,

b) Predispasicidn: la cldusbla ha de esbar pretredactada, siendo irrelevante que o haya sido por & progio ampresario o por tercens, slendo su caracteristica no ser fruto
del consenso alcanzado después de una fase de tratos previos. En particutar en el caso de los contratos de adh2sin,

o} lmposicidn: s incorporaciin al contrato debe ser Impuesta par una de las partes -aunque la ripri_"na no ko exlge de fotma expresa, dada su vocacion de generatidad,
debe ser impuesta por un empresario-, de tal forma que ¢l bien o servicio sobre el qua versa el contrato nada més puede ahtenerse mediante ¢l acatamienta a la inclusion
an el mismo de la Giusula,

d) Generalidad: las cldusulas deben estar incorporadas a una pluralidad de contratos o estar destinadas a tal Fn ya que, como afima ta doctrina, se trata de modzios de
declaraciones negaciales que tienen fa finalidad de disciplinar uniformements los contratos que van a sealizarss.

De otro lado, para que una <lausula contractual sea calificada coma condicitin general de contratacién Ita ireolevante:
" a) La autorfa material, [a aparlencia extema, su extensidn ¥ cualesqulera otras circunstancks, y -

b} Cire el adherente sea un profeslonal o un consurnidor - la Exposicidn de Motivos LOGC indica en el predmbulo quee Ta Ley prelends profeger fos fegiimos intereses
de los consumidores y usuarios, pero fambién de coakjulra que conlrala con una persona que uliice condicionss generales ¢n su aclividad contraclual” | y due “flas
candicionas generales de la confralaciin se puaden dar tanlo en las refacionas da profesionales enfre sl coma de ésios con los consumidores”.

Biende asi fas cosas y analizando |las condiciones generales sobre efamantos esenciales de los contratos, mo podemcs olvidar que los costes de los recursos qua se
deben invertir en el didloge que todo procese individualizado de negociacibn conlleva -con el correlative encarecimiento del prodecio o sevicio que al inal repercute en ef
pregio que paga i o idor o f0-, unido al elevado volumen de nperaciones dque se realizan en ¢l desamolly d= determinadas aclividades negociales, fue
determinante de que en clertos sectores de |a economia se sustitiyesan los frates personalizados: de 105 términos ¥ las condici dea los contratos, por la conlratacién
por medio de condicienss penerales propias del trafice en masa, en Jos qus &l didlege da paso al mondlogo de la predisposicién det contenido contractual por pana del
profesional o empresaric, ya que el destinatano tanto si os olro profesional o ernpresarnio como si 65 consumidar 0 ussarios, acepta o rechaza ain pasibilidad o2 negoclar
de farma singularizada, dando legar a lo gue ta STS 406/2012, de 18 de junio , RC 4672010 , calificd como “un auldntico modo de comd - diferenciable de la contralacion
por negactaciin, con uh régiimen ¥ presupuesio causel prapio v especifice™.

Da este modo, ef Insatisfactario resultado de aplicar las reglas clésicas de oorﬁratacabn libgrales, pensadas para supuestos en os que los contratantes se hallan en wna
poskidn idéntica © semajante para segular !os contrab =4 da y ¢on este modo de contratar, fue dateminante de que el keglslador introdujese ciertas
especialidadas ¢ tas & un imétrico, con la finalidad, declarada en la BM de fa LOGC, de restablecer en la medida de fo posibk la iguakdad de
posicbnes ya que “fifa profeccidn de s .rguaidad de fos confralantes es prasupuesio Recesaro de la fusticia de los confonidos confraclrales y consiiluye wno de fos
imperatives de la politica juridica an of amblio da fa acthvidad econdmica. Por elfo la Ley pralende proteger fos legilimos nlerases de los consimidores ¥ ustarios, peco
tambidn de cualquiora Gue conlrale con Una parsona que Utike condiciones gensrales en su aclividad confractuaf™,

Pase a todo, y siguiendo 2 j2 Sata, la aplicacidn de las regias de reequBibio contenidas en ta LCGC no se axtiende a todo tipo de contratos, ya que, como afirma la
referida Exposicion de Motivos Wesde of punto de wista obetive s axcliyen clerios conilratos quse por sus caracterislicas especiivas, por iz maleria que refan y por la
alionidad de Iz idea da predisposividn conlraclival, ao doben astar comprendidos en fa Loy ". Pero si se trata ds contratos sujetos & ta norma especial, a diferencia e otras
ordenamientos, no se excluyen aguelias cldusulas o condiciones definitorias del "objeto principal, .por lo que no hay base para el planteamiento altemative que hace la
sentencia recurrida,

Asl fas cosas, én nuesiro sislema una cohdicién o 1de 1 e idn puede referirse al objet_c principal ¥, de hecho, para el empresario probablemente la mayor
ufilidad de las condiciones generakes se halla preclsamente en fa deﬁnicibn de este. Cuestitn distinta es determinar cudl 85 el grado de control que la ey articuta cuando
las condiciones ganeraks se refioren 2 &l v, singulamients, cuands lgs intoreses an juego a cokworestar son 105 de un pofesional o empresaria v Un consumicar o Uslanag,
ante la necasidad de coordinar, por un lado, ¥ libertad de empresa en el marce de la ecenomia de mercado, que proclama el gaicylo 38 CE v, por ofro, Iz defansa dz los
L idores y jos que el_adieulo 51 CE itmpone a los poderss pdblicos, al exigir que geranlice mediante procedimientos eficaces “los legilimos intaeses
SCOnSMcos de fos mismos”™.

Por otra parte, no hay duda que no pusds equipararse ¢l desconotimiento de una ¢léusula y la imposicién de ésta, Y eflo parque el empresario, al configurar Ia ofecta,
pueda impaner al consumidor una clausula indoseada por este que, pass a conocerla, debe aceptar para contratar. De este modas ¥ como con aciefto sefiala el T.5 en
dicha sentencia de fecha 9 de mayo de 2013, "tal conocimienio no excluye su naturaleza de condicidn geneval ¥ conslitivye un requisite absolutamante elemental para ses
consantidas e incorporadas al contralo, 1ante por ser el consentimiento uno de sus elemenios desde la perspectiva de Ja doctrina ¢lasica, de conformidad ¢on lo dispussto
en sl_articuly 1264,1° CC “njo hay confrelo Sina cuando concuman ks requisitos siguientes: 1¢ Consentimientode los contralantes [..]“ como por exigido de forma
expresa sl artfculs 5.1 VOGS eagin ol cual: | as condicionas gensrales pasardn a formar parla del oonrmno cuandc se acepte por of adherente su incerporacién af mismo”,

Dw todo ko expuasto s8o ¢35 posible coneluir gue.

a) El hecho de que sg refieran al gbjets principal del contrato en &l que estén insertadas, no es cbatdculo para gue una cdusula contractsal sea calificada como
condicién generel de la contralaci@n, ya que esta se definen por el proteso seguite para su mclus:oh en el mismo,

) £l conocimiants de una clausula -sea o no condicidn ganeral o condicidn parficular ¢s un requisito previo &l consentimienta y es necesario para su incorporacion al
conkato, ya que, en otro caso, sin per|uiclo de otras posibles oonsacusnclas - singulammente para e imponente- no obligaria & ninguna de fas panes.

" ¢) No exeluye |a naturaleza de condielon g lde laco an el cumplimlente por el empresarlo da s deberes de informacibn exigidos por la fegulacitn sectonal.

Llegados a este punto, e hace praciso analizar la imposicidn o no de las ecnda‘ciones genarates al consumidar qua contrata con la enfidad bancaria en ef case que nos
ocupa.

Debemas partir de qua el articulo 1 LCGC no precisa qué debe emenderse por imposickén de la condicion genearal por una de las pares, por ko que, al desarmoflarss et
litigio en materia de condiclones insertas en contrates con cansumidorss resulta particuh GHl o dispuaste en sl it 3.2 de Ia Directiva 93413 | a cuye tennr ‘fsle

consitforard que una cldusula no s& ha negociade individualments cuando haya sido redaciada previaments y ef consumidor no haya podida nfivir sobre su contenfdo, en
pariicolar en of caso de fos conlralos do adhasidn®.

La exégesis de la noma transcrila impone concluir que gl carictar impuasio de una offusula o eondicidn general prerredactada no desaparece por ol hecho de que sl

empresario formute una pluralidad de oferles cuando todas eslin estandarizadas con base clfusulas predisphuestas, sin posibilidad real alguna de negociacion por el

consumider medio, en ofden a la individualizacién o singularizacisn del contrato, ya que la norma noexige que la condicidn se incorpore % fodas fos fuitros confratos, sino
a tina phyakded de eilos”.

tds adn, cuando se Wate de condicionss gensrates en o &on ¢ dores, nl siguiera es preciso fue el consumidor ohserve una conducta activa, pese a lo
cual vea rechazado su lntento de negoclar ya que, a diferenia da 10 que exlgia GIMMM su primitiva redaccion fa] fos afectos de esta Ley 3¢ entiende por
L deo cardclor goneral, of confunlo do fas redacladas previa ¥ unilaleraimenie por uaa Emp © Qrupo de Ertproses pare apifcarfas

a lodos Jos contralos que aqruéﬂa o dsia cofebren, ¥ cuya ap.rfcacbn no priede evitar elconsumidor o.usuario, siempre que quicra obiener af bien © seivicio de que se raie”
-lo qua fue Interpretado por la STS de 20 de noviembre de 1996, RC 393011992 , an el sentido di que Ysje Jo sxige que no haya podido eludir su aplicacitn, en oiras
palabras, i una aclitud meramente pasiva *. En dafinitiva, la norma vigente, fruto de ta transposicion de la Directiva 93/13, no requiere que las condicionas estén
redactadas para ser aplicadas a "todos los contratos™ que aguella o estos celebran. ni exige l2 inevitabilldad. Solo que se trate de cl tas "ne negaclad
individualrmenta®.

A gste Tespecto, es cierto qus, comp apunia la citada ST 406/2012, de 16 de junio , dabe disinguirse entre ol hacho de participar en la redaccion del condrato v el
caricter negociado de una cliusula tractuzl, par tambisn lo 85 que, a efectos de la tutela’de los consumidores, las clusulas coniractuales prerredactas, sean
condiclonss generales - sometidas ala LCGC- 0 pamculares -nc sujetas a dicha noma- |, deben antandersa impuestas ¢uande no han sido negocladas individualmente,
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Esta “imposicién del cantenido” det contrato no puede identifigarse con |a "imposicin del contrato™ an el senlide de "obliger & contratar”, Es el ickor el que
Parklerando sus intereses, en ef sjercicio do sur linertad de contratar, deberd decidir si contrata o N2y con quien, va gue una cosa es la prestacidn del consentimisnto de
forma individvatizada, voluntaria ¥ litve - razonablemente garantizada por la intervencldn notarial- ¥ otra identiicar fal consantimiento en ¢l contenido con | provia
exisiencia do negociacian incividualizada de! mismo. Y ello méxime cuando se trata de productos o servicios de consumo no habitual y da elevad compiejidad técnica, en
¢l que la capacidad real de comparackin de ofertas y la posibitidad reat de o ibn para el idor madio es redicida, tratind <o i ig ¢e un “clisnte
cautivo" por la naturaleza de kas relne tenidas por los consumidares con "sus® bancos que minoran su capacidad reaf de sleccion. En este punto sofe podemeos
hater nuastras tag patabras del Pleno del Tribuna! Suprema en reiacion a fa prueba de los hechos notorins cuzndo afiema que “E| sistama, ante los insoporiables costes
que pudiera prevocar k desconexiSn enira ia "verdad procesal® y [a fealidad extraprocesal, de acuerdo con [a fegla clasica notoria non egent probatione [el hecho notarie
no precisa prusbal, a ka2 que sg relicren las 009, da 2 220, RC 155112003 : 1142009 de 8 de marzo , RC 119/2004 , ¥ 7062040, de 18 de noviempre |
RC 88612007 , dispone en g adtfouto 281.4 LEC que o serd necesar probar los hechos gue gocen de notoriedad absolita y general

La norma no define qué debe entenderse Por “noloredad absolula 'y general y tal requisito ha skdo interpretado con cienn Agor - 1 STS 5711998, de 4 de febrero ; RC
2691984 , efirma qus para que los hachos notorlos puedan dcluar en f grea probatoria dol procese .} han de fener unas caracieristicas rolundas de ser conogidos de
una manara general y absofula® . Poro es Io ciero que tales exigencias no pueden ser entendidas de forma tan figida que convieran la exencion de ptusba en fa
necesidad de la diabdliea demostracion de que ¢l hecho afirmads es conocimiento "general y absoluto" por todus bos miemtrgs de la comunkdad,

Por slio, se estima suficiente que el thhunal los gonozca ¥ tenga 14 conviceidn de que tal canecimiento ss compartido ¥ esta generalizado, en el moments de farmuar ef
icio de hacho -iimite temnporal, entra los ciudadanos medios, mismbros fa comunidad cuando se trata de materias de injerés piblico, ¥a entre los consumidores que
farman parte del sagmesito de In comunidac al que Jos mistnos afectan -&mbito de la difusién def conocimiento-, en fa Qua se desanolla e litigio -iimite espacial-, ¢con ta
logica consacuencia de que en tal caso, camo sostiene 1y 873 62/2008, de 11 de febrero , RC 1528/2003 , Quedan exentos de pryeba®

A este respects, afiema Que “es notoric que en detarminados productos y servicios tanto la oferta como ef precin ¢ contraprestacidn a salisfacer por ellos estén
absolutamente predeterminados. Cluian pratende obtenerios, alamati te, deberd neatar las condiciones impusslas por el eferente ¢ renunciar & contratar. Asl ocurre
Precisamente en ol mercado de blenes 0 sarvicins de uso g cansume somidn, ondinario ¥ generalizade a que aluds arfculo 9 det TRLCU. En & se cumnple e fendmeng que
una de [as recumidas deseribe como ke it af leave it’ 4o tomas o ko dsjas-,

Enlre ¢llos, como se ha indicads, ¢ haltan Ios senviclos bancarios y financleres, unc de fos mas estandarizados -at IC 2000 afirma que 1. ] los servicios fnancieros son
Wande: foresy de cliusulas confractuales® ¥, da hecho, fa citada OM de 1994 Parta de que of contenido de Ios contratgs a que ge reflare k2 propia norma tiene
caracter de condiciones generales predispuestas a Impuestas. De ahf que imponga delerminados deberss de informacién a ks prestamistas ¥ al natario que autariza la
correspondients eseritura H

Mas aiin, el I 2000, precisa que Yefs ilusorc pensar que los vonlralos de consume de masa puedan cont verdader la cfdusvias negocisdas indiidualiments
que no sean las relalivas a fas caracierfsticas del producto foolor, modelo, ele. ), al pracia o & la fecha de entrage dof bien o de prestacicn det servicky, cifusuias lodas con
respecto o fas cuales raramenie se planiean cusstiones sobre sy posible cardeter abusivo.”

En igéntico senlido & IBE afima de forma expresiva en of apartado 3.1, -utilzacién de cléusulas limitativas a [z variacion- fo sigutente: Yuln andisls desagregado de
astas prachicas muestra que la aplicacién o no de ests fipo de cliustias es, en general, una praclica decidids, en car'a momento por cads una s fas enlidades bara of

zenta e ha de ] targa g de 1 o |3 gdispuesiag poy 12 373 de 9 de mayo de
2013 puandoa " aunque la LCGC no contiens ragla alguna sobre fa carga de fa Prueba del cardctar negociado de las clausulss predispuestas inearporadas a ks
conlratos, a diferencia de lo que acontece en el supuesio de las cifusulas abisivas, en relacitin con las que el segundo pérrafo deld anfculs §2.2 TRLCL dispene que "Te]t
empresario que afirme que una determinada clusula ha sido negaciada tndhvidualmente, asumica |a carga de fa prueba” -a tenor del articylo 3.2 de la Directiva SHEIICEE:
“lelf profesional gue sfirme que una cldusula dipo se ha negeciado individiaimente asumics plemamente la carga de ks preeba” en ol caso de condiciones genernles an
contratos con idores es aplicable la exp da regla. Asl Jo evidencia la génssis de la nomma, £l apartadoe 3 dal articulo 1 del Proyetto de LCGC coincidia
literalments con la previsidn transcrita. El apartado fue suprimida del texto aprobade Ppor la Comisidn de Justicia e Inteffor con Competencia Legislativa Plena ¥ por of
procedimionto de vrgencia, al asamir of infare emitido por ia Ponencia que prapuso Ia incorporacién de las enmisndas 17 del Grupo Padamentario Vasco {EAJ-PNV ¢ 77
del Grupo Paamentano Catatan {SilD, ambas de suprasion, que, en términes practicaments Idénticos, justificaron la SUpresion en que tal regla, s204n Ia cual Ia empresa
que afime que una clusula ha side objeto de nagociacion individual asums ta €arga de |a prueba, Ya sparecta en g Propio Proyecto come parte del nuevo_art{zuk 10 bis

de la Ley 261984 | lo que conslityla ‘itna regla aceplabie en Iy relacicn emprasg- ¥, Sty que quedaria cublerto cen este artlculo10 big, pere que no se
justifica an el case de contratacidn enife empresas o profesionales' | ¥8 que Ia fegla derivaba de Ja Directiva 9311 3fCEE v ol smbite de exta 58 ¢ ibla a Ins ¢ 15
con consumidoras”. :

Ce oste mode, “sf bien tuando se trata de la accion de cesacion no es posible 12 aplicacidn directa del artfeulo B2.2 TRLOLS wa que no existe un consumider concreto
con €l que so hava negociado o al que s& haya impuesto la candicifn. general- , demastrado Que determinadas cliusulas se kan Tedactedo por un empresario para ser
incluidas en una pluratidad de contratos a celehrar Al consumideres, teniendo en cuanta fa inutifidad de predisponer cliusulas que después pueden ser negociadas da
forma Individuakizada, se permite tener por acreditado que fas cliysulas impugnadas fieren la consideracian da clausulas destinadas = ser j puestas, de tal forma que, on
el enjuiciamiento de sy card hegociads o impuesto, la carga de Ja prueba da que po se dastinan a ser impuestas ¥ do que se trala da simplas propuestas a negogiar,

Erobada que, ¢ , €N un ]
significativa de contratos se habla negaciadto individsalmente, ¥ esta regla ne hay que chidar Que sa redlerz en ¢ arliculo 32 de tx Propussta de Directiva del Paraments
Europso v del Consejo de 8 de sctubre de 2008 eobre derechos de los consumidores dispone que *fsf ¢f comerciante afirma que una cléuswlaconkaciual se ha negoniade
individuaiments, asumird la Cargade Ja prireha® S

Més aiin, de hecho aunque no existiass harma especifica sobre la carga de la prusha de la existencia de negocianion individual, otra tesis abocarfa ai consumidaor a (a.
imposible demostracién de un hegha negativa da ausencia de negociacion- |, o que canfigura una prusba impositle o diabdlica que, como precisa fa senlencia_STS
444301 febrer RC 93 /2009, reprodutiendo la doctring econslituckinal, vuinerada o derecho a fa tutefa efectiva, ’

Igual » sefiata 8! TS en sentencia de fecha 23 de dieismbre de 2015 en retacion a I cldusula svelo def Banco Popular expresamente gue "a clausula recibe

10 un tratamienio improp to secundaric de modo que o consumidor no paicibing su verdadera relevancia® afiadiends que coinciden “en que Ix cldusula sueka
utilizacda pov ol Banes Poputar es més clara gramalticalmente en cuanto 2 sy famulzcion que la ulilizada por olras enlidades, (...} Pero no se trata de enjuiciar sisladamente
la conclusitn final que establece o suslo en el 450%, sino que tal coralari ha de rehci con 1edos los demas eplgrafes del Prapio contrato relativos a) calculo ¥
detsrminacién det interés varighle aplicable. Ademdas, como también indica la resolucién, queda envustia entfe un cimulo de estipulaciones, menciones y datos, ..
dificultando la compronsion sfectiva de ia reglidad resultante, que ro es ora que lo efeclivamente contrato no era un contmto de préstamo o interés variable, sin uh.
conlrato & interds fijo (el 60%) dnicamente variable al alza. Es decir, enmascarandp que el consumidor no podifa beneficiarsa de las fluctuaciones a fa baja del mercaco
de tipos de infterés por dabalo de dicho porcentaje, sino dnfcamenite verss afectado por las oscilaciomes al alza”

Por toda fo anterior, shlo cabe conelulr que:

a) La prestacion dat consentimisnto 2 ura clusula predispuesw-dgbe cafificarse como impuesty por el empresatio cuando al consumider no puede infuir en su:
Presién o en su contenido, de tal forma, aue o se adhlere ¥ consiente dontratar con dicha cliuswla o debe renunciar a contratar como aquf ha sucedide, Ademis, caso de - .

¢} Tampoco equivale a negosiacion individual susceptible de efiminar le: condigiéin de chusula o hegociada individualmente, |a posibiidad, cuando menos tedrica, de
25C0ger entre diferentes ofertas de distintos empresarins, :

d) La carga de la prueba de que una cliusula prerredactada no estd destinada a ser incivida en pluralidad de ofertas de contmin dirigldos por un empresaric o .
profesional a tos consumidonss, racae sobre sl empresario, .

A sllo se ha de afadit que 12 imposicién de clduselas o condiciones gensrates por el empresario a los consumidores, no catwporta s ilicitud. Se trat de un MECanismo
de contratar propio da Ia condratanion SN masa, ante fa imposibilidad ¥ los costes de mantensr didlogos individualizados o, como afirma la STS 4062012, de 18 de junlo,
RC 46/2010 , se trata de un fendmene que comporta e fa acliralidad un auléntico ‘modo de contralar”, diferenciabis do fa conlralacisn por nAegeciacidn, con un régimen ¥
presupuesio ceusal propio v especflice”. De tal farma, que ni siquiera cyands ta Iotalidad del contrato hubiera sido predispuesta por una de las peres, ya que, dentro de
los: ffmites. fijades por el legislador, la kbertad do smpresa permite al empresario disefiar s productos y setvicios que offece ¥ en qué condkiones, afimando Iy |78 .
8942009, de 4 de marza , RE 535/2004 | gue a calificacidn come coniralo de adhesion {..) ne prevoca por sile misme su nulidad
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salvo supuestos excepcionaies det los por et perfil de clients. Es mds, tal como resulta de -la propia orden las cldusulas del tenor de la aqul examinada san
prenedamdas en todo case por la entidad §i que posteriormente la incorporta primera & ia oferta vincutante a la que se refiera el art 5 y postefiormente a la
escrltm:a del préstama, cuyo contenido presume la norma ha de coingidir con fa oferta vinculante hasta el punto de inaponer af art 7 fa obligacidn de ifermar al clienie de
ciralquier divergencia enire uno y olio decumentd, en b afectante a las clausulas financlaras.’ Desprendiéndose de la gropia nonma que estamos ante clausulas
premedactadas comesponde al predisponents acreditar qus la cliusula ba sido objeto de regociacitn individual y desde luego do la aphicacidn de la OM se llega a fa
conclusidn contraria, pues come sefiakaba en su supuesto semejanha ta Sentencia del juzgado Mesantil de Letn de 11 de Marzo de 2011 | precisamente prasupone que
las citadlas son redacladas premamente por lz pmpaa antidad financiera. Es més, no estd de mas recordar que la O 1884 también so reﬁem alas clausulas de redondeo,

respecto de las que el tribunal S se ha pf fado en diversas ocasiones id do que se trataria de upa condicidn g ko la ibn {par todas
Semencias de 20 de diciembre de 2010 ¥ 2de maro da 2019 ),
En el hechd controverticdo en este procedimiento, se estima acreditado efectivamenie 1a existencia. de un contrato de préstame hipotecario an el que no se establecen

clausuias de limitacidn de la varacion del interés pues Ba lkmites minimos muy similares y méximos idéaticos, hethe solo puede pemitir copsiderar que la clausula
contenida en la condicionE RIMERA, aEnado 3, eshgu%acrén 3.3 d= cada uno de losgréstamus hggmecarms oLlleIn da J@ugnaclﬁ . Ha sido incorporada a una pluratidad
indetenminada te contratos, suficients para gi . a " ra

Y #llo aungue la entidad bancaria sasbenga que, Incluso si las cléusuras cnanVertldas EL callﬁcan comG oondlcmnes { les de a 4n no daben t a

la LOGC, v oo pargue Jas denominadas cliusules "suslc” de fos préstamos hipotecarios eatan admitldas ¥ reguiadas expresaments en fas siguientes disposiciones
tagales:

a) fa OM da 12 do diciembre de 1889, sobre tipos de inlerds, comisionss, normas de actuadion, informacion a clientes y publicklad de las entidades de crédito,

modificada por la OM de 12 de junio de 2010, de requlacidn y control de ta publicidad de los serviclos y praductos bancarios, dictada en desarofio de la Ley 2819828 de
29 de julic, de Disciplina e Intervencidn de Entidadas de Crédito, ¥ conforme 2 su habiftasin, B

by la OM da § de mayo de 1994, sobre transparencia de las condiciones financioras da los préstamos hipotecagios, medificada por tas OO.MM. de 27 de aclubve de
1985, de 1 de diciembra de 1969 ¥ de 28 de octubre de 2011 -esta dlima, postetior & la fecha de la sentancia recumida-;

¢y la Ley 202009, de 31 de marzo , de Contratacion de Préstamos Hipotecaring con Partfculates.

d) Ademas, en el dBmbito ped, la p ta de Digectiva n® 201170062 (COD) del Parlamento Eumpen y de} Consejo, sobre |os contratos de crédito bienes inmuebles
de use residencéal, admite la legalidad y vahdez de cuakjuier modalidad de eshe tipo de cfdusutas.

Siendo ast las cosas, se evidencia |3 exfstencia de un contral en ests materia, pues uno de Ios prifcipios constitucionales rectores de la politica social ¥ econdmica, a
tenor del_ariculn 51 da la Constitucién Espafiola , es la tulela de los legitimas interesas econdmicos de los of idores, lo cua &g del ta de oue el Ordenamiznto
desarrolle una pluratidad de normas que conviergen en ol inbento de garantizar ka existencia de mecénismos y procedimientas a tal fin (en este senfide STS 4012010, de 1
de julic de 2010, RC 17622010 ). Por esta razén, y como bien sefiala el T.3 en determinados supuestos o sistemia impone un congreto clausulado uniforme e imparative
que facilita al consimidar fa decisin reflexiva de sus comportamientos econdmices, o que se revala especialmente necesario en agquellos en 195 que la complajidad de os
contratos ¥ la idartiicecitn de las varables que ingiden en ¢ mismao pueden dificukar la comparaclin de las ofertas existentes en el mercado.

En tales casos, desde ta perspeciiva del Derecho nacional, con independencia de la discutible "contractuafidad” de fas condicionas cuando su incorporaciin al contrato
n& $& iMPone por una de 1as partes, sino por una disposkion jegat o administrativa de cardcter genaral, s %o clerto gue el anticuto 4.2 LCGC dispone que “[ila presente Ley
nG se apfivard [..]. Tampoco serd de apficaciin esla Ley a las condisiones generales que .. vangan reguladas especlfic {e por una disposicion fegal o admnizirath
de cerdoler generel y que sean de aplcacion obiigaloria para lbs confratanies”. De este modo, cuando se trata de eondiciones generakes utiizadas en contratos con
consumidoras, ¢l considerando declmotercero de la Diracliva 9313 indica que 7..] se supone que las disposiciones lagales o reglamendarias de fos Estados miembras por
fas gue Se fjan, direcfa o indirsctamente, las clitsules de fos contralos cefebrades con ks consumidores no conlienen cidusules abusivas, gue por consiguenie, ro
resulta neaesam:n someier a las disposiciones de ja presents Directiva las clausulas que reficfen las disposiciones legales & regfamenranas fmpem!hras m las disposiciones
da ¢ s ionates de los que s Estadi iambres o la G idad sean parle; que a esfe respeclo, fa oxpresion « disy iones A o regh fartas
mperalivass que aparece en ef aparfade 2 del articufo 1 incluye tarnbidn las noemas que, con arreglo a derecho, se aplican enlre las paries conbal‘an!es cliando no exisla

ringdn olre acuerdc” . A st vez ef apaftade 2 del articule 1, dispone gue “fjas cléusulas oonmruares que refiafen disposiciones legates o reqlamenlarfas impemiivas . f
no aslardn sormelidos 8 fas disposicionss de la prasents Diecliva”

Pero es que a mayores Ias reglas transcritas en &l anterior apartado han side interpretadas por el IC 2000 en el sentido de que |a expresidn “dizposiciones legales o

regl fivas" se refiere @ las normas qua. con arreglo 2 derecho, se aplivan ontre las partes contratantes cuando no exista hingdn ofro acuerdo
(conslderendo ne 13} ya gue el al espirilu de fa Direcliva, se consid que las disp ‘J' e fegales o regh Harias ofe Jos Estados miembres por Jas gue 56
fian fas clivsulas oe joy contratos calebrados con fos o k no eomh taz ab ¥ que, pormnsrgwsnre puaden exciuirse del dmixdo de aplicaciin

g la Dirscliva 2 condiciin de gue los Estados miambras velon por gue an alfas no figuren dichas cﬁlmsufas {eonsidarando n° 14).

© También 1a STJUE de 21 da marzo de 2013, RWE Vertrieh AG, C-92119, apanado 25 aﬂn‘na que: 7...j tal como se desprende del articulo 1 aggrtado 2, da Iz Directiva
9313, fay clAusulas confractuatas que reflafen disposiciones legales ¢ reg f iperativas no asién sujeles a fas disposiciones de fa misma” | ko gque segin &
apartado 26 . ] se exbonds & Jas ciauswlas que reffafan las disposich dal Ox > il que se apliqusn entre las partes contratantes con mdependencua oe su
efecoidn o aqueilas de fales disposiciones aplicables por defeclo, es decr, cuandolaspaﬂss 1o fegan 2 un acuerdo diferente ai respecto™, ya que,

a tanor del apartado 28 ‘Jial corno defiends la Abogade General on gl punto 47 de sus sk wsla exclusidn de ia apiicacfon del régimen de la Direcliva 93/13 se
Jusiifica por of heeho de que, en fos casos codemplados en fos aparfados 26 y 27 de la presante santencia, a5 egliimo p T que of Rgithdor nacional ha sslablacido
un equilibiic entre el confunto de derechos y obligaciones de las parles en delerminados conlralos™

~ Pues Men. i Bs gste ol caso de las 'cléusulas suelo" ya que Ia normatwa sectonal sa limita a :m

i Thralmonto, indica Y05 tominos en los que la clausula viens Sxprasada en 2l contrato . .
En @ste sontids, 1a_ 3 TS 752011, de 2 de marzo,, RC 3%2003 , dectara que la finalidad tuitiva que procura al consumider la Orden de 5 de mayo de 1994 en el &mbito de

tas funciones especificas compelencia del Banoo de Espafia, en modo akjuno supone la exclusién da 2 Ley 7/99 a osta suerte de centratos de consumicores, como ley
genenal Asl lo dispone, camo ya hemes indicado anteriormente, e articuto 2.2 de |2 propia OM, segin el cual "o eslablecido en fa pr fe Ordonse entenderd con

denciz de fo df: fo en ks Lay26/1584, da 19 dé julio, General para fa Defenza de losConsumidorgs y Usuanos asf como en fas demd Leyas qust ffor e
apmacién' Serfa, afi rma ia expresada STS 7512011, de 2 de marzo |, “une pemdoja que esa funcitnproteciora que se disf a fos o Hores, fada a una
Ordan Minislenial y se dofare sin splicacidn JaLCGC para aquel) g J que no esténregufadas por normas imperalivas o que regutadas hen

sifeirasladadas de una forma indabida af consumidor”,

Asl las cosas, sdlo puede afimarse la exislencia da una regulacion nommativa bancania tanta en cuanto a la erganizaciin de las antidades de crédito come en cuanto a
Ios contratos de préstamo hipotecario y fas normas da trasspamencia ¥y proteccién de los consurmdores Re es Gbice para que la LOGC sea apficable & los contratos de
préstamo hipotecario obleto de esta |itis”.

BEXTO i .

HULIDAD DE LA CLAUSULA SUELS POR FALTA DE TRAMSPARENCIA.

El supuesto de hecho somstido a juicio an este caso us similar como ya hemos indicado at nasuelto por ¢l TS en sy sentencia de 9 de mayo de 2013 v 5TS 23 de
diciembra de 2015 {en este GMimo caso, en retacién al Banco Popular) donde fus analizada ta vatidez de las ciiusulas sualoftecho Incluldas en fas contrates de
préstamo b la luz da l2s normas nacionales y cominitarias que protegen al consumkior | Ley de Condiciones Gengrales de I3 Conjratagiin |, Ley de Consumidares y
Usuarios, Directiva 9313, SSTJUE de 14.06.12 ¥ 21.03.13) Ei Plano del Alto Tribunal en aguel agunto (ALSBANC vs, BBVA, CAJAS RURALES UNIDAS y HOG Banco)
declars *a nulidad de tas ckiusulas suelo contenidas en kas condiciones generales de [0 contratos suschitos con consumidores...por. 8) i creacion de a aparlencla de un
corirato g2 pristamao a interés varfable en sl gue las oscilacicnes a 12 baja del indice de refemncta repercutirdn en una disminucién del precio del dinero; BY fa falta de
Informaclén suficlente de que se trata de un elemento definitorio del objeto principal def cONtrato ; o) la creacion de la aparisncia de qus o1 suelo tiene como

tactn inegeindible Ia fijacién de un tachn (se insertan de forma conjunta la cldusula suelo con la fecho como aparente comMraprestacidn de fas mismas), o}
su uhicacrén entre una abrumadora cantldad de datos sntre los que quedan ¢nmascaradas y que diuyen la atencibn del cansumidor [ ), e] la ausencia de
simulaciones de escenarlos diversos, relacionados caon el comportamiento razonable previsible del tipo de interés en el momente de contatar, en tase precontractual; T
jnexistoncla de advertaneia previa clara v comprensible sohre el coste comparative con otros productos de 1a propla entidad™ (apartada 7° dal falta).

- De este modo, pam fa adecuada resolucidn daf ploite deberd aplicarse la doctrina junisprudencial citada y valkorarse s, en este caso, concurmen las circunstancias gues
Indican la falta de transperencia de Ia clfusula suek discutida, sin qua sea necesario para declarar la nulidad, que s& den todas a |3 vez, sino ok alguna de sllas,
siompro que sea de tal intensidad que la justifigue, por falta de clarkad (o ransparencia). (En pafabras del TS: " las cicunsiancies enwmeradas mns.‘mqm pardmelros
tanidos en euenta para formar of juicio do valor abstracto refisrido 5 las concrelas cliustras anaflzedas”y que " no se bata de una relacidn exhaushive * ni tampoco debe

lirse gue " fa p fa aisiada de alj o alg sea suficiente para que puada consiferarse no lransparente fa cléusufa . para anulara. Auto de aclaraciin de
QN06/132).

En el presente caso, las prushes practicadas y de acuerdo con ko sefiatado en los Fundamantos da Oerecho anterioms, se demuestra ta concuzrencia lodas estas
circunstancias, por b que debe anularse la cliusula suelo insertada en el contrato ohjeto del litigie por:

A) aparlencia de un a interé jable : la clausula PRIMERA, apartado tercero, estipylacion 3.3. de dos prést hipot ios de fecha 29 de mayo de
2007 y dde 4 oe abrit de 2011. ] '
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8) Faita de informacion suficiante de que se trata de elemento definitoriv del contrato - el suelo se incluye en la clausula FRIMERA apartade tercero, estipulacién
3.3, Iras as extensas clausulas dende constan fas bonilicaciones al diferencial; asé, parece Que los Inteteses, elermento "definitorio del contratar”, ya estaban concretados
antes da llegar a) punto en s que vardad 58 o fiRando un minimo. &, al menos, 10 se da fa "suficiente" relavancia ai minima fijado {por ejemplo siluandg
la clausula suelo al principio de la regulacion de los fntergses).

€] Ubicacién entre una abrumadora cantidad de datas entre los que queda ehmascarada . Ya ge ha dicho: para llegar a Iz cldusula syelo deben learse varias
Paginas de ta escrturz plblica relativas 2 los intereses del préstamo, an fas que se incluyen porcentajes, indices de referencia, publicaciones oficiales ¥ normativa
bancaria.

D) Ausencia d& shmulaciones de escenarios diversas relaciopados con ef compoitamiento razonakle previsible deltipo de interds : no e ha acreditack de
ninguna forma que ef cliente haya tenido a su disposieidn una simulacitn de ia <arga econdmica dei contrato aplicands a clitsuta su2lo; dice la enlidad que “sa le hicikron
simulaciones™, pero ni consta en qué aminos ni 1a8 hipdtesis tenidas en eusnta, nila recepeidn por el corsumider,

E} Inexistencla de Oferta vinculante entregada a fos actores.

F) Insxistencia de |2 advertencia del coste comparative t productos que no incluy la clausuta susk, y ello pomue ol enpleado de la entidad reconocls
que fa entidad la pauta para las hiputecas, st tener capacidad para negociar sin sueld,
De este mado, [a faka de ransparencia es detarminanta de abusivi{;lad ¥ par ende de nulldad de la cldusula, no del conleato,

La clavsia suelo no transparente del caso €5 hulz 8in posibilidad -se sefialy axpresamants- de que el Juer efectie una integracidn ¢ reconstruceion equitativa del
contrato, pues ello se opondida al Derecho comunitario (STJUE 14 de junlo de 2012, Banco Espafal de Crédito).

SEPTIMO

5%) conforme a la fomula euribor a doce meses mas 0'75%, deblendo racatcul y eh. los cuadios de amortizacion, excluyendo dicha estipulacion, y ello h agta sy
completa sliminacién asf coma los infereses legales.

Frente a esta pretension ia parte derandada alegs el criteria seguido por la TS de facha 9 de mayd de 2013 en relacion a la no retroactividad de fos efectos de 1a
declaracién de nulided de ja citads clusyla. o

A este raspects se ha de sefialar que como bien sehala la sentencia de fa lima Audiencia Provinclal de Jaén de facha 27 de marzo de 2014 {rolio de apelacian n®
201/2014 ), Fundamento do Derecho Segundo, "Las Audiencias Provinciales han adoptado solucionegs divergentes sobre este extramo, lras la citada sentenein de! Tribunal

Supremo”, axlstisndo dos posiciones clammente divergentes on la que podemos insertar & ciiterio mantenido por nuestra Audiencla basado en la aplicacion del gt 1.6 del
Cindigo Oivil reproducisndo tos argumentos de ta Sala, . '

acciin pueda © NG prosperar en funcién det eriterio de los Juzgadas y Tribunales, que puedsn o no seguir los criterios risprudenciales, pues de conformidad 2 lo
dispuesto tanto enet art, 117, 1 de nuestra Casta Magna como an gl ant. 1 de laLay Organica del Podsr Judicial, los Jueces v Tribunales estansometidas Unicaments a la
Constitugién y_al imperio g la Ley . En este senlido, debemos sefialar que si bien nuesito CC establece en su art 1.6 que " Lo jussprudencia complemaniars ef
cidenamienic jurldico con la dociing que, de modo reflerado, establezes of Tribunal Suprema af inlerpretar Y aplicar la by, 18 costumbre y los principios generales def
derecha ', esa vinculacién no as figida o formal, en e! sentido de que ne pusda nadie apantarse de fo dispuesto por el T8, sina qus es una vincWacion desivada de! enorme

Es decir, interpuesta ia ageion se valomara Ja normativa aplicable ¥ n funcién de ello s fallard. Asimismo se podra tener an ta el critenio tenido por fa Instancia
Supsriar a fin de evitar que fa sentencia Sea revocads, porp nada impide que al-luzgador de Instancia pueda failar conforme a su eriterio ¥ siempre aplicanda fa ley 2 ta

de que son muchos [ps casos en que la Jurispridencia modifica sus crilerios £n basg & nuevos argumenos offecidos por los solicitantes de la dutela judicia ). Asi, ¢l cambio
de criterio jurisprudencial estd permitide por la retterada jurisprudencla del Tribunal Constituclonal, Skmpre que no sea arbitrario y esté motivado T 2 10 de
digiembre -EDJISOM11258 - 22101, de 25 da neviembre -ED.J1891/11196 -, 126492, de 28 de septiembry - EDMO92/9313 -, 20702, de 30 de noviembra
-EDJ1992/81837 - 80463, do 15 da marzo - EDJ1992594 -, 160483, de §7 de mayo - ED 19924617 - 192/94, de 23 ge jullo -E0M994/5581-). De este modo ¥ coma
sefiala el propio Tribunal Supremo en sentencla de fecha 10 de mayo de 2002 |, se permite la evokicisn de una jurisprudencia inrovadora, coherernte ¥ responsable,
desarrollada en el marco de fa legalidad y dingida a fz blisqueda de ks aniformidad”,

En e5te punlo debemos afadir que el TS en sentencia defecha 25 de marzo de 215 {sentepcia 139/2015) sefiala axpresamente que en su parde dispositiva que "Se fija
como doctring: "Que cuando en aplieacisn de la doctrina fijada en 1a sentencia de Pleno de O de maya de 2013, ratificada porla de 16 de ilio de 2044, Re. §247/2013 via
de 24 de marzo de 2015, Re., 1765£2013 e declare abusiva ¥, por ende, nula l2 denominada cléusula suelo nserta en un contrato de préslamo con tipa de mteré variable,
procederd la restiucion al prestatario de los intereses que hubiese pagado en aplicacitn de dicha cliusuta a parlir de la fecha de publicacidn de la sentencia de 9 de mayo
de 2013 ", .

en relacidn a ello sefialan con aciars & el Fundamente de Carecho Octavo de! mismo tras los argumentos que sefialan que ... &l racurso do casacion debis ser
Yualmente d timado, con la igul confirmasién ta real de las cldvsulas ohjeto de examen,
- i idade = . dare 2 1a cliusyla o 5l

cuandn sefiala que * €&l o680 on o uso de une deferminag cfiusiia declarads myfa por abusiva, de conformidad con ef art 6.1 de iregliva 9371 come
consectencia de una aceisn individual ejercitada por un consumidor no es compatidle con una Himffacidn de los efecios de dicha nulidad, sako que dichs fmitecicn sea
fecesaria para preservar of principio de cosa jurgada "

foirna que ésta consista en une Pura operacion aritmélica ®. En eonsonancia con ello prevs el 2partado 3 ded mizmo articulo que * no podrd ¢f demandanie prefender, nf se
permitird af ibunal en fa seafencia. que la condena se efeclde cofl reseiva e flquidacion en fa elecicisn, No obsiante k anferior, se pormiid al demeandante solinitar, val.
tribunaf senlenciar, la condana af pago de caniidad de dineso, fridos, rentas, viiidades o productos cuando Sea oxclusivamenis ja prefonsidn tanteada ¥ 52 dejon bara un -

Ahora bien, estando al petifum de la demanda, a éste debamos ajustamos, por lo gue procede estimar Ja demanda en jos términos sefalados, debiends Ja entidad -
demandada devolver las cantidades indebidamente percibidas en vinud de 1as clusulas declaradas Aufas, cantidad a determinar en ejecucién de sentencia sobre jas
bases de tas sumas reales fue se abonen durante dicho pedods conforme a la cHusula fijada euya vigencia se manticne hasta [a presente sentencia y su diferencia con ko
gue se hubiera debids cobear sin lg aplicacidn del suato [caso de la eseriturg de fecha 22 de mayo de 2007 del3'75% ¥ CA50 da fa escritura de focha 4 de abyil de 2011 da}
5%) conforme a la tormula euribor a date meses més 0'7F5% [respecto de la segunda escrituta de 2011 teniendo en cuenta fo acondado en f Fundamento ds Derecho
Octave, Noveno y Décimn de Ia prasende fesolucidn, debiends recalcular y rshacer los cuadros de amantizacidin, excluyendo dicha estipulacién, y allo h 25t su comploty

eliminacivn asicomo los intarsses legales,

QCTAVD .
NULIDAD GE LA ESTIPULACION INDICE IRPH-CONJUNTO DE ENTIDADES.

e soficita igualmente por la parte aclora la declaracitén de nulidad del Indite IRPH-CONJUNTO UE EMTIDADES que consia en la estipulacion 3.2 de la cfdusula -

financlera dol conirata de préstareo hipotecario suscrito en facha 4 de abill de 2011 cuya redaceitn es ka siguiente:
"Warizeld al lipo de intarss infcial:

3*aparado 2.1: "A estos efactos se establece como tipe de inlerés de referencia ! ipo medio de los préstamos hipoatecarkss a mas de tres afios para la adquisicitn do -_

vivienda libre del conjunio de entidadas da orédio "

3 apartado 2.2 "aunguz el tipo de interés de ferencia comesponda a Qperaciones cuya periodicidad de Pagos sed distinta a la del préstame objeto de aste cantrato, no -

se efectuard ningan ajuste o CONVErsion en ¢l tipo de interés de refarenciq antes de calcular el ipo ds intenss aplicable",
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. Se invooa por la parte actors que estamos nuevamenta ante una condicion general de la conlratacion, negando & parte d lada diche ¥ par ende,
‘c-:shmando qua ol andlisis do su abusividad no se someta a lo dispuesto a b LCGC 0 al TRLGDCU v elle porqua no curnple los reguisites exigides de ser predispugsta,
|mp!uesta _)r_tener la finalidad de ser incorporada a una pluralidad de contratos tal ¥ como establece el art 1 LCGC. Considera la demandada que el IRPH es une de los
Indises ofisiales que ragulaba la Gircular 871650, de 7 de septiembve del Banco de Espafia, sobre lransparencia de las operacionas y proteceidn de |a clientela, vigents al
suseribirss el comtrato con la actora.DeRiendle sk valldez porque se basa, a diferencia de otros Indices, en daltos realss de prést fosth te concedidos, por lo que
antisnde infundadas las alegaciones sobre su carfcter manipulatfe. Afiade gue la razdn de que se haya producide su finafizacidn es & desaparicidn de las Cajas de
Ahoeros, transformadas en bancos, no a su caricter manipulatfe, siende susiituide por ol IRPH conjunto de entidades en virud de ka 2A. 5.3 de la Ley 1472013 de 27 de
sepliembre , de apoyo 2 los emprendedores y su internacionalizacién Ahade que ja Orden Ministenial 2899/20%1 dispuso &l moedo en qua ks Indices iban a i adaptandase
¥ su piazo Yransftorio, asé coma la opinisn del Banco de Espafia en su memoria de 2012, una parte de % cual scompana como documenta ustificative de su validez De
tocko do cual concluye qus nada de Yo pactade es cantrario a derecho ni abusive, que el ckado indice no puede ser objeto de cantrol por tratarse de panre det precio y estar
excluido por lo disciplinado en ¢l decimonoveno considerando y ait. 4.2 de la Directiva8313/CEE -

Can cardcter previo a entrar en el andlisis de la abusividad, dzbemas Itar que et consic do duodécima de la_Disctiva 8313 dice "Considerade no obstante que,
en ¢l estado actual de lae tegislaciones nacionales, 3lo 58 puede plantear una armonizacién parial; que, en particufar, las ctiusulas de la . Directiva se refieren
dnicaments a |as clausulas contracluales gue no hayan sido objeto de negociacitn individual; que ed importante dejar a los Estados miembros fa posibilidad, dentro del
respeto del Tralado CEE, de garantizar una pratecoidn mas elevada al consumidor mediante disposu’pidhes mas estrictas que las de la ... Directiva”,

Y ef considerando decimonoveno dice: “"Considerande gue, 2 ks efactos de la.. Direclive, la dpréciacion del cardcler abusivo no debe referirse ni 2 clausulas que
describan e abfete anincipat del contrato ni & b ralecidn calidad/precio de la ¥a o de k2 prestacion; que en la apreciaciin del carfcter abusive da oiras ctausulas
podrén tenerse en cuenta, no cbstante, el objeto principat def contrato v la retacion calidadipreclo...”.

En comrespongencia con tales eonsiderandos el art. 4.2 de fa Directiva 9313 dice "La apreciadiin d‘é| caracter abusivo de las cldusulas oo 5o mferird a |a definicidn del

objek principal del contrato ni & la adecuacitn entrg precio y retibucidn, por una parte, ni a los s¢rvicios o bienss que hayan de proporcionarse come cantrapartida, pos
otra, siempre qua dichas cliusulas se redacten de manera clara ¥ comprensible®. R

Como se aprecia, la Directiva estabkce unos minimes para armonizar las distintas kglslaciones nacionales, pero expresamende indica en el considerando duodecimo
qua *,es importante dejar a los Estados miembros la posiblidad, dentro del respato el Tratade CEE, de garaniizar una proteccién més elovada al cansumidor mediante
disposiciones mas estrictas que las de la... Directiva”. Sobre este padicular ha dicho la STJUE 3 jumio 2010, C-484/08 , caso Cafa Aadrid (que dectard nula la clausula de
redondac pov constderaria abusiva al Ro existir reciprocidad), que el Reino de Espafia no incorpord e) art 4.2 de la Directiva 2 nuestra Ley 7/1882, de 13 de abri, sobre
condiciones generales da la contratacikin {§ 9). Afade {§ 28) qua la Dirsetiva ... sék ha realizado una anmonizacidn percial y minima de las egislaciones nacinales
relativas a las clausulas abusivas, si bien reconociendo a ks Estados miembros la positilidad de garantizar al consumidor una proteccidn mas elsvada que b prevista por
{a Directiva™, ¥ ab § 32 dice: "Sa desprende por tanto del propio tenor del articulo 4, apariado 2, de la Directiva, como ha sefialado la Abagaclo General en el punto 74 de
sus conclugiones, que o pusde considerarss que esta disposicién defina ef dmbito de aplicacitn material de la Disecliva. Por ol contrasio, las clausulas contempladas en
dicho articulo 4, apartado 2, que estan inclridas en el 4mbita regulado por la Directiva; sbio quedan eximidas de la apreciacién de su cardcler abusive en la medida en que
el &argano junisdiccional competente considera, iras un dal caso of 1o, que fueron redactadas por e! profesional de manera clara y comprensitle™

. Tras ese razonamiento la STAUE 3 junio 2010, caso Caja Madrid , concluye (§ 35): "Oe ello se sigue gue Jas cliusulas cortempladas en e ariculo 4, apartado 2, estdn
comptendidas en el Ambito regulado par la Directiva y, en consecuandcia, elaticuk 8 de ésta también se aplica a dichoarticilo 4, apartado 2 Y en el apartade 1 del fallo
“Losarticulos 4, apartada 2 , v & de la Directiva 33/1 /CEE det Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre fas clausulas abusivas an los conlratos celebradas con consumidores,
deben interpretarse en ef sentklo de que ha se DPONSN a una normativa naclnal, come la controvertida en el litigie principal, qua auloriza un control junsdiccional del
pardcter abusivo da s clausulas conractuales qus se refieren a fa definicidn det objeto pringipal del contralo o a la adecuacion snire, por una parte, precho ¥ retribucién y,
por otra, los servitios o bienes que hayan de proporciosarse come conlrapartida, aunqus estas clausulas estén redactadas de manera clara y comprensible”.

En las conclusiones del Abogado General, Se. Mils Walsh, presentadas et 12 fabrero 2014, caso Arpad Késler, C-26/13 , vuetve a analizar el art. 4.2 de lz mentionada

Diractiva y on sU § 35 dice que ".. fesulta sorprendente que la DirectivaS3f23 | euyo principal objetivo s proteger al excluya al mizmo {lempe gue pueda
apreciarse ¢l cardcter abusivo de as clausulas contractuales que no se hayan negoeciado individualmente ¥ que ss sildan en el proplo nicleo de! conrato. Eslo explica

fer te que delerminados Estados mismbros hayan elegide ampliar el nivel de protectén otergada por la Girectiva 93113, no incorposande ta ligntacidn dervada dei
articuio 4, apartada 2, de la Directiva 93M3 , an sus pormas ke ransposictdn”. Aludiends di nte A tro ordk igntc juridico el § 37 dica “El Fribunal de Justicia
puso parcialments esta paradola en la sentencia Caja de Ahoros ¥ Monte de Piedad de Madrid, antes citada, que apontd p isiones significativas con respecte al papsl
qué Jdesempafia el adiculo &, apartada 2, en el sist da proteccin establecido por la Dinactiva walia

Cuando se resielve dicho asunto la STJUE 30 abiil 2004, C-268113, caso Arpad Kasker, entiende que ex posible que las cliusulas contempladas en su art. 4.2, puade
sor analizadas, maxime cupnde Espafia no ha incorporade tal apartado de la clada directiva, e que supong que los tribunales espafoles pueden analizar el objeta
principal del contrato, ¥ %a adacuackin entre ef precio y la retribucidn.

Ademas tal tesis so mantiene por nuestia jLrispradencia en 8T8 4 noviembre 2040, rec. 932.'2{’;[)? ¥ 28 diclembre 2010, rec. 10742007 | cuando declaran nulas las
liamadas "clausulas de redondeo”, ¥ la §TS 2 mago 2011, rec. 3372003 , que citando k25 anterorss, expresa en su FJ 3% "La Sentencia de esta Sala de 4 de noviembre
de 2010 , qua reproduce la da 1 da diciembre del mismo afie , dectard, de un lado, abusivas para s consumidores s "fermulas de redondeo af alza de as fracciones de
punto”, con base an los articulaf.2 de fa ley 771998, do 13 de abril ¥ 10 bis de fa Ley 2601084, de 19 de [ulic , al tratarse, como an el presents caso, de eslipulaciones no
negociadas individuaknente, que, en contra de las exigencias da la buena fo, causaban, en pefjuicio del consumidor, un desequilibrio imporlanta de los derechos y
‘ohligaciones de las partes que se derivan dst conlrato; y. mantuvo, de olro, que resulta indiferente sise trala o no de fijacisn del precio porque la Senfencia def TJUE de 2
de junio d¢ 2,010 -C 48408 - ha resuelio, en interpretacion del arficuks 4 de la Directiva S31ICER | de § de atwil, que el mismo ho 5@ OpoRe a que una normativa nacionat
autorice un contral jurisditcional del cardcter abusivo de las clausulas contractuales que $o refierarn a ta definleisn del objeto principal def contrata 0 a la adecuaciin antre
precio o retribucibn y servicios o bienes que hayan de proporclonarse como contrapartida. Los Srganos jurisdiccionales nacionales, dice esta sentencia, pueden "apreciar
oh cualquier circunstancia, en sl marce de un litigio refativo a un contrate celebrado entre up mofesional ¥ un consumidor, et cardcter abusivo de una clausula ne
negociada individualmente, que se refiera en particular al cbieto principal de diche contrato, inckisa en sUPUEStos en que esta clausila haya sido redactads de antemang
por el profesional de manera clar y comprensible™. En et mismo senlido, le STS 9 mayo 2013 rec. 485F2012, § 188 que Indica: "En este contexto, la teralidad de
Ditectiva 92M3 ICEE: las “cliusutas que describan #) objeto principal del contrate” y a "le definicién dat objsto principal del canfrato”, sin distiguir entre "elementos
ssanciztes” v *no esanciafes” del lipo de conlrato en abstracto -en ! préstamo no es esencial &l precio nl siqulera en sl préstame memcantil, a tenor de los_asticulos 1755
CC v 315 dal CCom )-, sinc a si son "descriptivas® o “definidoras” del objeto principal del contrata concreto en el que se in¢luyen o, por el contrario, afectan al "Métado de
calouls” o "radalldades de modificacidn del precio”.

Comp e aprecia, o méximo intérprete de la Directivad3/13, que es of Tribunal de Justicla de fa Unide Europea considara que las clusulas contempladas en el alt. 4.2
de la misma, pueden ser lizadas per jos Uil las espafinles. Espafia, ademas, no ha insomporado tal apartado de la citada diractiva, Io que supone que los iribunales
espaficles pueden analizar el objeto principal del contrato, y la adecuacion entre el pracio y la retribiicion,

£n guanto a la jurisprudensia, habré que precisar que niesiro Tribunal Supremeo ha dictado pranunclamlentos de fo més diverse, puede recardarse o que ha dicho la
STS 4 noviembro2010, rec. S62007 v 29 diciembre 2010, rec. 10742007 , cuando declaran nules las llamadas “cléusutes de redondec”, o la 8TS 2 marzo 2011, roc.
3%2003 , citando las anteriones, que en 8t FJ 3° asegura: "La Sentencia de esta Sala de ¢ de noviembre de 2040, que roproduce fa de 1 de diclembra de! misme afio ,
declars, de un lado, abusi para 1os oo idores las “f6rmutas de redondes al alta de |as fracciones de punto® con base en tos articulo 8.2 de fa Ley7/1998, de 13 de
abil ¥ 10 bis de fa Ly 2611984, de 19 de julio, al tratarse, come en el pressnte Caso, de asllpulac_ipnss' no negocladas individualmente, que, en contra Jo las exigencias
de 1% buena fe, causaban, en parjuicio def consumidor, un desequilibrio importante de los derechos ¥ obiigaciones de las partes que se darivan del contrato; y, mantuvo, da
oiro, que mesulta indiferente si se trata o no de fijacidn del precio porque la Senfencia def TUUE de 3 de junic de 2.010 -C 484/08 - ha resuelio, en interpretackin del adiculo
4 de la Directiva 931 3/CEE | de § de abril, que &l mismo ng s6 apons a que una nomativa naclonal autotice un contral jurisdictional del cardctar abusive de las cléusulas
contractuates que se refiaran a la definicidn dal objeto principal del contrata o a la adecuaclin entre precio o rRidbuckon y SErvicios o bienss qua hayan de proporcknarse
come contrapartida. Los drganos jurisdiceionales. naclonales, dice esta sentencia, pueden "apreciar en cualquier circunstancia, en &l marce de un litigic relative a un
sontratn celebrado entre un profesional v un consttmider, el cardcter abusivo de una c¥usula no negociada individualments, que seo refiera en particular al objeto principat
de dicho contrato, incluso en supuestos en que esta cliusuta haya sido redactada de antemano por et profesional de clara y comp bl .. Como $e aprecig, el
Tribunal Supremc admite én #slas sentencias e control gue |2 entidad demandada sostiene Impositle con arreglo a ta Directiva.

De cualquier forma, vna cosa es que fos tribunales no estdn para evaluar sl e preclo convenido fue alta o hajo, o la cakidad mucha o poca, ¥ otra ditarents, constatar

tales prncipios dal d ho dé la ¢ 36n, como el justo equilibrio de las prestacionss, & ef fespeto 2 normas impesalivas en dmbitos espociaiments prot gi
como o5 &l caso de la contratacidn b ia, muy an nadicular cuando so refiers a la adquisicidn de vivienda destinada & hogar familiar. Mo inmiscuifse en el precio
convenido es una tosa, ¥ asegurar el cumplimiento de 1as nonmas del ordenamiento juridice, en patficular cuando se trata de tutelar oz derechos del eliante bancano ¥ de
los consumidores, otra bien difersnta, y esta dltima funclén correspond sin Suda a los tibuneles.

Finalmente, cuando el art 4.2 da la Diractiva habla dé la "definicién del objeto principal del contrato” debs entenderse se fefiers a aquellos eb tos que ialment
lo caracterizen. Mos enconiramos ante un contrato de préstamo, gue en b lenamlents juridico es naturalments gratuite, como mtundamente dispone el art 1755
CCv, quo establecs "no se deberdn intereses sino cuando expresamente s¢ hubleran pactade”. Ui conirato de préstamo, aunque cuents con garantia hipmecara, puede
existir sin pacto de ranwneracish madiants intereses. Es decir, que segin nusstre Codigo Civil ni el intenés pueds ser causa, ni el chjato principal del sontrato desaparece
aunque no haya pacto de interds, :

El patio de interés o rio, no lal, puesto que hay présk: aungue no haya pacto de interés. Dz modo que no puede considerarss que el "objel principal
de! contrato” pueda vessa afactadks por esta pronunciamlents judicial, parque si no hubieran convenido las partes interés variable ref iado al IRPH Entidades, seguiria
habiendo préstamo, reconocible sin tal previsibn, Al ser prescindible, no se sfleca la esencia de % convenido en un contmto de préstamo, que es la devolucitn dei
tantundstn, es deeir, "otro tanto de 1a misma especie y calidad”, gue mencione ¢l an. 1753 CCv cuando define at simple préstam.

4.
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La propia 5T3 9 maya 2013, vec. 4851201 .2 lo entisnde asl en éu § 188 cuando explica: "En este contexto, la literalidad de Directiva SIHCEE: las "cliusulas que
literalidad de Directiva S343/CEE- las “eliusulas que describan el.objeto principal def contrale "ya "la definicitn del obiste pringipal dal contrate”, sin distinguir entre
"elementos esenciales" ¥ *no esenciales” del tipe de contrato en abstraclo -en el préstamo no es esencial ef precio ni siquiera en of préstamo mereanti, a tenor de los
aticwlos 1755 CC y 315 del CCom J- 8ino a si son "descriptivas” o "definidoras” del objeto princigal dek conirato concreto eq al que ¢ incluyen opor el contraris, afectan al
"método de tdicula® o "modalidades de modificacisn del pracio". En i'keﬁnniva, al analizar & interds de un préstamo no se entra an el objeto principal, sino en yna cléusula
que pase a b freckente sigue siondo accesora en huzsino ocrdenamiento jurfdico, en e Que no consfititye parte del ohjeto principal contratads.

Es por effo, que no cabe sino consduir, que la cldusula tercera bis del conlraty de préstamo hipotecario rasulta susceplible de andlisis y controt de abusividad.

NOVENG ’
Andlisiz v trol de fa abusividad de fa clausula tercera big dél t de prést; hipot e de 4 de abrdl de 20141 relativa al interés variahle & IRPH.

Despejadas Jas anteriores <uestiones, fa médela de la cussiién litkjiosa es si la ulitizacion del indice IRPH Enlidades en este contrato sa somate a lag evigencias que
disponen las normas nacionales que transponen ta_Direetiva 93/13/CEF det Consejo, de 5 de abiil de 1992, sobre las- clauawias abysivas en contrates celebvados con
consumidores. Los demandantes ¢consideran que no se han respeteds, porque se aseglra inpuasto a los Pprestatarios, por |a capacidad de una dejas partes de influir en
sut conformacién a diferencia de otros tipos oficiales en ef momenta de la corlratacidn, porfa protecclon que metecen g prosiatarios en tanto que consumidores por falta
de negociacian individual de esta cliusula, y por falta de transparencia. .

Dabe analizarse en primer lugar si el referido Indice JRPH es un indice maniputable poruna ds ias partes,

El indice IRPH sa conforma con una decisha participacion de la pare demandada, £l date es admitide por f2 demandada aunque sostenga que no es menipufable por
ser izn indice oficial. Lo es sin duda, ¥ covresponde su delerminacion zl Baneo de Espafta Cuanto ge indica profusamente en i contestacion no ee abice, sin embarg,
Para qus pueds analizarse si; cabe su manipulacidn. Y admitido que las enlidades san las que facifitan jos datos para que se elgbore, caba Wir que ta oo i6n de fa
cuamla del Indice s& verifica con datos que facilitan tales entidades respecto a Jog préstamos que conceden. Si conceden mas préslamos a un interés suparior, &ste se
eleva. Si conceden mas a precio inferior, disminuye, C

Enr mayor o menot medida, par io tanto, Ia entidad demandada infiuye en el importe del (ndige que se ifize. Ademds anta |z progresiva disminugion del admere de

cajas, €53 inf! la ha ida iendo. Quada comprametido, por tanto, o dispuesto en of art 1268 CCv que dispone * La valldez y el cumplimvento do fos eantratos oo
prreden defarse al arbifrio de une de fos contralaties *. Por eso akalin fundarnentn tene o reproche que se hace en Ia d da porque, apartando par peyoralivo el
término “manipulable®, en tanis que una do las partas, el prestamista, e la posibllidad de infuir en et imparte del Indice tomado como refe ncia por el pré 1 suserifo

enire los lifgantss, i

da mayo de 1984 sobre transparencia de [as condicianes financieras de los préstamos hipotecarios. En desarrollo de la DA 21 de esa orden se dicta & Circular 34, de
22 de julio , del Banco de Espafia, a entidades de credite, sobre madificacion de la circular 81950, sobre transparencia de Jas opetaciones y proteceldn de la clientefs
{BOE 2 agosto 1984), Gue prevé o) IRPH Entidades comp uno da las (hdices oficiates a ks Yue se rafiare la orden,

La Orden de 5 de mayo de 1994 dispome an su art. 6.2 que "en ef caso de pré a bipo de interés variable sujstes a Iz B Ordan, tas entidades do crédite
dnicamente podrén utilizar comeo fadices o Lipos de referencia agueltos que cumplan fas sijuientes condigiotes: a) Cuie ho dependsan axclusivamente de |3 propia entidad
de crédito, ni sean stisceptibles de influencia por ¢llx en vitud de agverdos ¢ priclicas constientemante paralelas ¢on oras anlidaces, I_Es decir, ta norma que habilila en

su DA 2* que ol IRPH Entidades pudiara ser utlizado como Indice oficial advlerte qua no debiera ser susceptible de inflvencia por fa propia enfidad ds crédito, o par varas

consecuencia, el [IRPM Enfidadas, partiendo del Propia feconacimients de la parle demandada respecto al modo &R que s& defeimina su cuania supone vulrarar normas
adrinistrativas como las citadas, el art. 1256 Oy, velart2 de fa Loy de 21 de Por la que s regula Ja contratacidn eon ke consumidares de préstamos &
créditos hipotecarios y de servicios de intermediacidn para la celebracion de coniratos da préstema o crédito, lo que sn aplicacitn del ant, 6.3 CCv acanears su nulidad,
cama ha rekerado fa jurisprudencia { STS Noviernbie da Tec. 567072000 . 21 ochibr . rec. 394682000 , 10 ooty 8, rec. 570742000 ,_19 no
2008, rec §709/2003 . 8 diviembreds 2009, rec, 40712008, 22 dicigmbra 2009 rec. 40712006 JH junio 2019, rec. 133172006 -J_octubre 2011 reg. 50472008 »2300¢iubwe’
2013, rec. $899/2017 ) .

Ademids 12 parte demandante oslents la ¢ondicibn de cansumider, y adguiere con et présiamn con garantiz hipotacaria sy vivienda habitgal, Esty amparade, en
consecusncia, por las previsiones de Ja Loy 26/1934, ds 13 de julio , General para s Defansa de los Consumidares y Usuadios [ LGDCU ), vigenta at tiempo de suscribirss
el contrato, cuyas previsiones contiens hoy el ROL 12007 : :

Elart 2.1 de tel norma establecta 4que era derecho bdsioo de lns Chnsumidores y Ustarios, en s apartada b), I Pproteccién de sus legitimos intereses econémicos y
sociales, en parficutar frente a préicticas comerciales ¥ cliusuias abushas, y en su apartade dj, ¢l derecho a informacian corecta sobre los diferentes blones ¥ sendeios. EI

especial deber de informacion que debe adomar fa contratacién bandara ¥ la actuacién de las entidades fnancieras en general, en ¢ sentide de doter de claridad v
trensparencia a las operaciones que s6 falizan en diche sector deila actividad econdmica, por la especial complefidad del sector finangisro ¥ la contratavion en masa,
pues salo on e idor Bien inf o puede slogir o) producto qua fMejor le convisne a sus necesidades ¥ efectuar una correcta contratzcitn,

El vigésimo considerando de la Directiva 83/13 en ol indica que " [ 7 los coniralos deben redacfarse en &minos claros ¥ comprensibies, que el consumidor debe confar -
con ia posiilidad real de tener conocimiento de fadas fas clipsulas [.1% v el atfeulo 5 dispone que “feln fos casos dg coniralos en que todas Jas elysutas proprestas al
Consumitor ¢ afguias de ellas consilen por escrile, eslas olfusitas debetdn estar redactacas Slermpre de forma clara ¥ conmprensible”.

Ahora bien, et articulo 80.1 TRLCU dispona que Yefn fos confralos ‘on i ¥ usuarios que abillean cldusulas ro negeciad individualmente [}, agqudllas
deberdn cumplic fos siqulentas nequisilos. 8) Concrecion, claridad ¥ Sengillez en la redaceidn, con posibilitad de comprension direcla £-F8) Aceesibiticad ¥ fagibikdad, de
forima que permita af consumidor ¥ Usugrio ef conocinyento previo a fa cebracisn de! contralo sobre si sxistencia y contenid o Lo Que permite coneluir que, ademds dal-
fitm e incomporacién, conforme a le Birectiva 93/ 3/CEE ¥ a lo deglarado por esta Sala sn la Sentencia 4062012, de 18 de junio , & contmt de transparencla, como
parametro abstracto do validez de fa ctausula predispuesta, esio €s, fuera de| dmbio de interpretacion yeneral del Codion Civil del “arrar prapic”™ o “error vicie", cuando se
proyecta sobre los elemantos essnniales del contrato tiene por cbjeto qlie el adhemspte COnoZca o pueda conocer con sencillez tanto ia “carga econdmica® que realment
supone pars 8l el contrato celebrado, esto €5, ja onerosidad o sacrificio patrimonial realizada a cambio da |a prestacibn ecendmica que se Quiera obtensr, como la carga
furldica del mismo, es deci, la definkeidn ofara de su Posigian juridica tanty an kos Presupuestos o elsmentos lipicos que canfiguran el cantrato celebrada, como en la

ignacitn o disttibucion de los 095 de la ejecucidn o desarrallo del missp.

£n este sagundo examen, la iransparencia documental do Ia cl'éusﬁla;:suﬁciente a efeclos de incomeracion a un contrate suscrite entrs profesionates ¥ emiresarnios, es

insuficiente para impedir el e su o oy, en f0, para impedir que se analice s s6 irala de condiciones abusivas. Es praciso que ia informacion
suministrada permita a) consumidor percibir que se trata de una cléustgh que define o} objets principat del contrato, Gue neide o puede Incidir en el contenido da su
obiigacién de pago y tener un imizhto real y bl 1L oorrlpl!ata da céme juega o peds Jugar en la economla del contrato.

No pueden estar enmascaradas entre informaciones abrumaderamente exhaustivas que, en definitiva, dificuitan su identificaciin y Proyectan sombras sobre o que

considerado isladamente serfa clao. Méxime en aquellos casos en ks que los matices que infroducen en e! objeto percibido por el consumidar como principal pueds -
verse alterado de farma relevants, - .

En definitiva, como afirma ef IC 2000, et princivo de fansparancfa debe qaranlizar asimismo que et consumidor esid en condiciones de oblener, anies do fa .
conclusion def centrala, ia informacttn necesaria para poder lomar sy d‘ei:;isfdn Con pleno conacinento de causa® '

Sentado ko anterior cabe coneluir: . .

a) Qus el cumplimients de lgs requisitos de tansparencia de fe cléysula aistadaments considerada, exigidos por a_LOGE: nara I ingory K a los

da -
conditiones generales, we insuficiente para eludir el eontrod de abushvidad de yna cléusula no negociada inchvidualments, aunque describa o sa reflera 2 1a definicidn del
obj1o principal del eontrato, sino eg fransparente, ; :

b} Que la transpamncia de i85 cliusutas no regociadas, en contratos suseritos con consumideares, incfuye ef control de comprensibilidad real de su importancia en el -
ocontrato, :

desamolio razonable del
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. En ol caso analizado se conslata fa vulneracitn de tajes previsiones, puesto que no consta feciltada a los prestatarios fa informacion precisa para conocer Ja influencia
que tenla la prestamista sobre |a canfarmacion dal ingice de refergncia del interés variable que ibé a aplicarse a paitir del segunde afic de eficacia del contrato, teniendo
A cuanta, ademds, que su duraeisn STa MUy extensa, irenta y tras afigs, de modo que efan datos vecisivos. La informecidn preconiractuat ni siquiera ©onsta, pues no se
ha hecha ninguna alegacitn al fespacio. Atinque sa alega que se ha negociade, tal akgacién pretisa prueba, que conforme al tercer pamato del art 10 bis § LGDCU |
eampote al predisponente, o

L_a trascendencla de ia fzfta de inf 6 vigne fa, por el hocho de que ja aplicacidn del Indice JIRPH resulia mas gravosa para e consumidor o clisnte que iz
a_pllcacfon_de un tipo como ¢l Euribor. Par gtra parte, deba_destacars_e que el que Ja cldusula rosulta elara 3 Ja hota de Jeerta, no implica Que ef consumidor haya

A ollo no absta la intervencian de Notario. Dice, o tal respocto, la Sentencia dol Juzrgado de (o Mercantil 1 de Santander de 18 de octubre de 2093 que " Respecta de esa
inksrveneidn deal fedatario plbkco, no eongidero Aue acredite suficientemente ¥ en si misma una informacion adecvada y relavante en los términos qua mas adelante 5€
desarrollaran, respecto ds Iz canga juridica y econdmica det <ontrate, el repario da 158905 y Ia viprdadera natural TR COMO préstamo a interés no variakia {que el TS
ooncrda en un eknco de cireunstancias de ciarta amplitud), ademés de que no resulta da) contehido de i Propia escritura piblica la Infermacidn que respecto de s
minimos de la cuota v tipo se manifiestan, Ciificiimente cabrfa otorgar a esta intervencion virualidad per se {son midiples los factores & tener en cuenta como ce verd} para
Superar el control de transparencia al Que mas adslante aludirernos consid d5 que hubiera senids Fara informar adecuadaments del repano de resgos, la carga

$o trata, ademis de una condicin general da ia contratacion, tal y como las defing olan. 1 LCGT, que como sefald el §142do la ST g mave 2043, rec, 485/2012 ¥
reiterz la STS 16 julio 2014, rec. 125772013 . aluckando al interés en ol <830 del coniraty do préstamo, pues alif se analizason “cliusulas suslo™, Dice of art. 81 LCGC
“serdn nufas de pleno derecho las condiciones genorales que contradigan en perjuicio def adherents fo dispiraslo en esia Ley o en cualquier ofra noma mperativa o
prehibitiva, salvo que en ellas s establezea un efecto distinto Para el caso de contravancién®. Pues bian, come sy expresé antes, la referoncia al IRPH Entidades sin
explitar lz influencia que Ja prestamista figne en sy <onformaclén v cuantificacion supone [ vuingracién de fas nommas antes expresadas, ds naturaleza imperativa, os

deck, ol art, 1256 CCv, el art. 69 1 TRLGDCH, y la discipling bancaria antes Mmancionada que obligan a up nivel de Informacitn ¥ transpasencia que no refleja la escritura
d& prdstamo disponible.

- 1
Apreciandose la nufidad conforms fa previsisn de! 2t 81LCGCyB2 COv, debe decfararse nula ia estipulacién tercera bis en cuanto dispans como Indkee dal interés
vanable el |IRPH ENTIDADES, :

DECIMO

- Consecuencins de ta nulldad del indice IRPH en refacion al Interé iable establecido efi Ia clusula tercera bis def contrato de préstamo hipotecario de 4
de abril de 2011,

En cuanto a los sfectos que supone tal declaracitn, dispone el art 9.2 LCGC que la senteacia Que declare nulidad debe actarar sy eficacia conforme af anlcuk siguienie.
Cicho,arl. 10 | CGC establece que la nulidad no determina Iz ineficacla total del contrato, Pmceda, exclusivamente 1a nulidad de la dldusita que merezes tal sangisn, lo
que visto af art. 1303 GGy, obliga a ¥ restitucidn raclproca de fas prestaciones, ;

CElart $303 establace, para sl casn ds nulidad, la obligacién de qtie las partes Taciprocamente se restiluyan el precio con sus intareses, salvo lo dispuesto en los
Preceplos sucesivos que no son de aplicacién. Esc supone que al ae poderse aplicar el Indice IRPH Entidadas, ¥ siande el préstamo contrato Imente gratuite
conforme al art. {755 CCv, habwg ge feintegrarse a los demandantes fa totalidad de lo percibide ROt interés desde Iz firma del cantrate, junto con sy interss tagal desde [a
facha de presentacisn de la demanda vistos ks arts. 1100 ¥ 1108 COv, v Ia ¢ifra qQue resulte de todo lo anterior, interés legal efavado on dos Puntos dasdae hoy hasta ia
complets satisfaceisn da los demandantes conforme afart. 576 1 LEC

El artlculo 5.1 impone a los eslados miembyros ia abligacién consistente en establecer que no vinciladn al consumidor, en las condiciones estipuladas por sus derechps
racingles, las cliusulas abusivas que figusen en un contrato cefabyade entre ésie ¥ un profesionaly dispondran que £l contrato siga siendo obkgalone para las partes en
los mismos teminos, si sste prieda subsistir sin las ¢lausiias abusivas. t

Habida cuenta de Iz stvacisn de kfarioridad dai consumidor, e ulo 6, 1, de irescti resertbe que las cldusulas abusivas no vincutardn al
consumkior, Como se desprende de Mrisprudencia, se trata da una disposicién imperativa que trata de reemplazar el equilibrio formal que e contrate establece entre ipg
dsrechos ¥ obligaciones de lag Partes por un equilibrio raal e pueda restablecer la iqualdad entre &stas.

Asl pues, del tenor lteral dat apartade 1 dal citade articulo & resylta que los |ueces nacionales estan abligados dnicarents a dajar sin aplicacitn fa clausula contractual
abusiva, a fin de que ésta no produzes efactos vinculantes para &l consumider, sin estar fagultadas para modificar | contanido de Iy misma. En efacto, el contrato en
Cuastion debwe subsistir, en Principio, sin otra modificacian que la resultants de la supresidn de lag tavsulas abusivas, en la medida an que, en vitud do las normas del
Osreche interno, tal persistencia del contrate sea jurfdicamente posible,

Eslta intefpretacion viene canfirnada, ademds, por la finalidad ¥ la sistematica de la Directr 93!1';‘3.'
En fectn, segln roilerada lurisprudancle del Tribunat de Justicia, dicha Direcliva an su totalidad constituye una madida indisy ble para of cumgli to de las
misiones confiadas a la Unian Europea, especialment parz la elevacién del nivel ¥ de la calidad.de vida en el junto de ésta (vé las sentoncias, antes citad

Mostaza Ciaro, apantade 37, Pannon GSM, ;par!ado 26, yAsturcom Taiecomunicaclanes, aparfado 51).
Asl pues, habida cuenta de Ja naturaleza y Iz importancia de| interés pliblico en el que descansa fa proleceiSn Que pretende garantizarse i lgs consumidores -los cuales
SE Encueniran an una situacidn do Mterioridad BR relacién con los profesionates-, ¥ tal como se desprenda def atticulo 7, apatade 1, de I3 Directiva 92113, en relaciin con

34 vigésimo cuarto cansiderando, dicha Dirgctiva impane & 1os Estados miembros la abligacién da praver medios adocuados y eficaces apara que cese ol uso de cfaysulas
abusivas en bs contratos celebrados entre profesionales ¥ Consumidoress.

Pohotovast!, antes titado, apartado 41 y jurisprudencia citada), en ia medida on que los profesionales podrian verse tentados a utilizar cléusitas abuswvas al sabee que,
2Un cuando llegarm a dectararse la nulidad de fas mismas, sl contate podria ser inlegrado por a {uez nacional en Ip que fuera hecesario, garantizando de este modo el
intacés de dichos profesionales, !

Ia resultante de Iz no aplicacisn de las cldusulas abushvas, P , tal facultad tampoco padea fundamentarse en g! artlento 8 de ka Directiva 93112 « Que alribuye o
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hagan wmposide en fa préclica o ; e difclt ef ejercicio de los derechos que el ordenamienio jurfdico de fa Uni6n confiere a los consumidores (prmcipio de
efociividad) (véanse, en esle senlido, las senlencias, antes citades, MosFazaCfam,aparlado?é,yﬂsfuroomfeiecomurﬁcacfmes,apadedo:i&)’. '

As! pies, de las precedentes consieraciones resuta que el_anicule §; apartade 1, de |a Directiva 52713 no puede entenderse en el senfido de que permite, en el
supussio de que el Juez nacional constate |z existencia do una clusyla abusiva en un coniralo celebradc entre un profesional y un consumider, que diche juez modifique
| contenido de ka clausula abusiva, en lugar de kmitarse & dejarta sin.aplicacion frente &t consumiday,

La positilided de inlegracidn y reconstrucsidn “equitativa” del contrate, ha side declarad ria i Derecho de 8 Union por la STAE va cifads de 14 deju'mi:
de=2012 | Banca Espaiiol de Crédito, apartado 73, a cuye lenor {.1ed articylo &, aparade §_, de 2 Cirectiva 53113 debe inlerprelarse en ef sentido de que se opone a una

neimative de un Estado miembro; cormo €l atlculo B3 del Real Decrete Legislativo $12007 , que alribuye al juez pacfonal, suando éste declara fa nulfdad de una clusula
alivsiva confenida en un conlrato colebrado entre it profesional’y UR consumidar, fa facullad de infegrar dicho confrato modificando el conlenido de i clavsula abusrva":

Asl se reconoca expresamente en la Sentencia def Tnbuna! de Justicia de fa Unidn Europea de facha 30 de Mayo de 2013 ((Caso Dirk Fredsrk Asbeek BruselJahani
B8y, & Trbunal de Justicia ha precisado acerca de ello que cuandd el juez nacional consklere abusiva una clausuta contractua! se abstendrd de aplicari, salvo si @
consumider S8 opene 2 ello. El Tribunal de Justicia ha deducido de esa redacsion de! arlculo &, apatado 1, que los jueces nacionales estan obligados a dejar sin
aplicacion la cléusuia contractusl sbusiva, @ fin de que &sta ho produzca efectos vinculantes para ef consumldor, sin estar facultados para modificar ef contenido de la
misma. £l contrato debe subsistir, en principio, sin otra madificacion que la ltante de la supresicn da las cldusulas abusivas, en la medida en que, en virtud ¢e las
normas dej D ho it , tal parsi sia del contrale sea jurldicdmente posible. El Tribunal de Juslticia ha sefialado ad #% que esta interpretacidn se ve confirmada
por fa finalidad ¥ la sislemalica de fa Directiva. Ha recordado Bl respacte que, habida cusnta de la naturaleza y la importancia del interés poblica en e que descansa ka
proteccion que prefende garantizares @ i0s consumidores, la Direciiv'}a impone a los Estados miembros, como se desprende de su afifeuls 7, apartado 1, la cbligacion de
prever medios adecuados y efibanes epara que case ¢l uso de cliusulas abusivas en Tos coniralos celebrados entra profesionates y consumidores», Pues bisn, si el juiez
nacional tuviera la facultad de modiicar el contenido de Sas cliusulas abushvas que figuran en taks contratos, dicha facuftad podifa poner en paligra fa consecuciin det
abjetivo a largo plazo previsto en el aticuls 7 de |a Directiva ya gue la menclonada facultad debilitaria of efecto disuasorio que sjerce sabre los profesionales el hecha da
gue, pura y sirapl te, 1ales cliusulas abusivas no se apliquen fronte a los wonsumidores. De ello se deduce que &l artioulo 6, apartado 1, de ta Directiva no pusde
inteTpretarse en el sentido de que permita at jusz nacional, cuando aprecie el carfcter abusive de una cliusula penal en tn contrato celebrado entre un profesional y un
consurnidar, reduclr sl mposte de la pena contractual impuesta al consutnidar, an lugar de excluir plenamante la aplicacin a éste de la reforida ciusula. El arleulo 6,
apanado 1, de ta Diractiva83113 debe interpretarse en el senbdo de tue no parmite al juez nacional, cuando haya determinado el carfcter abusive de una cliusula penat
an un contrato calebrado entre un profesional y un consumidor, limitarss & madarar el Imparte de |a pena conlraclual impuesta por esa céusula al consumidor, como le
autoriza el Derecho nacional, sino qua ke obliga a exclulr pure y simpleémente la aplicacién de dicha clausula al consumidor”.

Es por ello. que en lo que respecta al presente litigho, no cabe sing coneluir que procederta dejar inaplicada ta cldusulz deckirada como abusiva, sin que sea posidle
sushluir la misma por otro tipo de interés menor. Mo obstante y dado que los demandantes, sa oponen a ésta exclusion y solician expresamente en su demanda qua se
susiituya por un tipo distinte £ euribor 4 doce meses mas el U75%, dque era la previsidn fiizda en el préstame hipotecario anterior que pretendieron ampliar clando
acudieron a a enlidad bancasia qua les Indicd que habéa que hacer.uaa nueva operacién de peéstamo hipatecario.

Siendo declarada nula la eslipulacién sefialada, proceda sustiuirel IRPH, dectarado nuto, por &l tipo Euvriber mds ¢!

'75% de diferencial comprendido en fa primera escritura suscrita_entre |as partes sobfa fa misina vidanda, debiendo condenar a la entkdad 2 que dewuelvan “los
intereses cobrados de méds" que resulten en ejecucidn de sentencia da ia aplicaclin de uno a otro Indice, cantidad a 1a que habra de adicionarse les intereses legale
desde Ia facha de cada ung de los cobfos de Intereses derivados de la.oscritera de préstamn hipotecario.

UNDECIMO (S N
En coanto 2 1os | tori tamados por la actorn, &l 4er estimatoria fa demanda, proceds condenar a la demandaca a abonar a fa aclora s Intereses
lagales incramentados en dos puntos conforme el af, 576 LEC ¥ hasta su complelo pago dosds la fecha de la sentencia, y por o que se refiere a las canlidades

indebidamenta cobradas an virlud de Ja “ctiusula sugl’ devengaran e interés legal desde Ia fecha de cobio y hasta Ja presente rasalucién. .
DUODECIMO '

-

Vista la estimac|én [ntegra de la dema'h'da, proceds, conforme Bk art. '_394:_2 LEC , procede la condena an costas a la entidad demandada.
Pors kado 1o anterior, o ’ J 5
FALLO ¢ A

- +
Que estmando Entegra de E' demanda erpuesta por ¥ Procuradora de los Tribunales Dofia Lourdes Lorenzo Ribagordz en 1a representaciin acreditada de DOMA
Carke y D. Rodrigs frente a 8 PASTOR S.A.U}(antes BANCO PDPULAR ESPJ\ﬂQI._ S.A) y en virtud de la misima, SE DECLARA
1 ! o j :
@ de Ia cldusula_limitativa, a-leg” Variaciones del ipo de intords, 3.3 del préstamo hipotecario de fecha 28 de mayo de 2007, manteniéndoss la vigencia del
contrate-€in la apteacivardeHmiie A3 TS YOO ioMme sl 1oTisle-pastada 08 Smbor a 12 meses més 0'75%, cuyo tenor [teral es el siguiente:

o [rpite @ |a vasiaeién del tipo de interés aplicable.- Mo obstants lo previsto en fos apartados anteriores, se acuerda y pacta expresamente por ambas partes, que ol tipo
de interés nominal anual ménima apliceble en ests contrato serd del TRES COMO SETENTA Y CINCO POR CIENTO",
2 T — 5 -} e Lo

La nulidad quh,limimﬁua a kas variaciones del tipo de interés, 3.3 del préstamo hipotecario de fecha 4 do abril de 2H 1, manteniéndose la vigencia del contrato

sin T aptcarIgi el limite det 5% y- eandogmie. A laformula deeliiBoTa 12 meses mds 0775%, y ello dado fa dectaracidn de nulidad de ta cldusula IPH- CONUNTO DE
EMTIDADES que consta en al punto sigulente del presente falio, cuyo tenar ara! &3 el siguiente;

Limite & 1a varizcién del tipa de inlerés aplicable.- No obstante o pravisto en los apartados anleriores, se acuerda y pacla exp | bas partes, que &l tipoe
de interés nominal anual minima aplicable en aste contrato serd del CINCO.POR-SI : .

por
: R U lne 5 Pyt

La nulidad de |a clusula de estabiécimignto. del.ndice" deTefen neia'"_rﬁpﬂdémum DE ENTIDADES \impussta a los aclores y que consta en [a eslipulacidn 3.2 de
}a escritura de préstamo hipstecario de fécha 4 de abril de 2011; manteniéndose fa igencia-delconbralo.si apficacion de dicho Tndice de referencia, debiondo

lenderse en su lugar 1a térmula de-eufibor a2 mewsg mis 0'?5‘}%. ; N e = \.,H_\ .
4 / F 4 .‘\ i \ 1 . - e
- . S A S R [
So condena a la entidad demandada &b ghata adtorar- .. 7 R ﬂgl L " a R g ‘-"”:: s ~

a) En relacitn al préstamo hipotecario de Techa 38 de mayo de 2007, Meoariticades.cus hut X brar enavBio durante la tramjtaciin del nmcedlmlgnm_'éj
detarminar.an ejecuclén de sentencia sobre las bas%dMs_‘reahs quE OnEr. umnﬁ‘aiﬁﬁo_p“emda-wnfomaijg;glamu@@ﬁ&&cwa vigentia s8 mantiens
hasta fa pressnts Semonc y SudifgTencia con To gl 5o hubjera daBkic cobrar sif ¥ eplicacién delsuelo del 375% confoime a a formuia pactada euribor a doce meses -

mis 0'75%, debiendo recaloulay § retidser 168 biadns de Amonizsoidn, exclayendo gicha Gstipulacken.

b} En eelacitn al préstamo hipotecaro de fecha 4 de abdl de 2011, %as cantidades que hubiera podide cobrar en exceso durante Iz tramitacian del prot edimiento, a
de inar en ef iGn de tencia sobre tas bases de las sumas reales que se’abonen durante dicho petiodo conforme a fa cldusota fijada cuya vigencia se mantens
hasta la p 1 tencia y su dif ia cow lo que se hublara debldo cobrar sin la apkcacién del suske det 5% conforme 2 A frmula ewribor a doce meses més 075%,
dabiendo recaleular y rehacer los euadros de amortizacian, exciuyendo dicha estigutacitn.

¢} En retacién al préstamo hipotecano de fecha 4 de abril de 2011, las cantidades que hubiera pedido cobrar en exceso durante [a tramitacidn dal ¥ecedimiento, a.

determinar en ejecucién do sentencia sobre las bases de las sumas reales que se abonsn durante dicho patiodo conforme 4 fa clausula filada relativa at IRPH-Conjunto de
entidades cuya vigoneia se £ hasta la p I tencla y su diferencia con o que se hubiera dehido cobrar sin 1a apficacin del indiee IRPH-Conjunto de’
ontidades y corforme ala farmuia euribor g doce. nmas ¥75%, dablendo recaleular y rehacer los cuadros de amortizacion, excluyendo dicha estipulacitn. '
5 iy = D e

Todo efo con condena &l pago del interés legal pondlente dgsde el momenlg en que.se materializd cada uno de ke abonos hasta la presente sentencia e,
incrementados en dos puntos desdeTafeona de 1 sentencia de conformidad con el an. ETEL vhasta s pleto-pago: T T

T—— e, .

& S “ o

1
Todo ollo con expresa tondena en costas a la parte demandada.

Notifiquese 1a presente resolucion a fas partes, hacigndoles saber e]ual" no ¢ fime, v anta 'a misma cabe interponer necurse de apslacion en el plazo de 20 dies desde
su nolificacin en este juzgado para ants I lima. Audiencia Provincial de-Orense.

Asi por psta mi sentencia, de fa que se expedira testimonio para su unitn ates autes lo pronuncio, mando y firmo
- Eva Marla Martinez Gallege, S

Magistrada Juez de Primera Instancia n*4 de Orense. :

PUBLICACION ' ’ i
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