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IIVTNU. Disconformidad del Tribunal con la sentencia recurrida que entiende probada la minusvalia en ia
transmisién de las fincas por la simple comparacién de los precios.de compra y venta consignados en las
escrituras y el informe de tasacién obtenido con ocasién de la tramitacién de un préstamo hipotecario.
Sin embargo, es correcta la declaracién’ de nulidad de laliquidacién, tras la declaracién de
inconstitucionalidad de varios preceptos de la normativa del impuesto, ante la faita de cobertura

normativa legal para la exaccién del tributo.

El TSJ Catalufia desestima el recurso de apelacion fnterpuesto por el Ayuntamiento de Terrassa contra
la sentencia del JCA n® 10 de Barcelona, que anuld que se confirma pero no por sus propios
fundamentos sino por las razones expuestas.
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Wolters Kluwer

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
{SECCION PRIMERA}, constituida para la resolucién de este recurso, ha pronunciado en el nombre del Rey, la
siguiente sentencia en el rollo de apelacién no 8/2017, interpuesto por AJUNTAMENT DE TERRASSA, representado el
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Contencioso- administrativo n© 10 de los de Barcelona, en el recurso jurisdiccional n® 431/2015 .

Habiendo comparecido como parte apelada SANDO PROYECTOS INMOBILIARIOS, S.A, representado por el Procurador
D. JAUME IZQUIERDO COLOMER.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. FRANCISCO JOSE GONZALEZ RUIZ, quien expresa el parecer de la SALA.

HECHO
PRIMERO.- La sentencia apelada contiene la parte dispositiva del siguiente tenor:

"ESTIMO el recurso presentado por Sando Proyectos Inmaobiliarios S.A. contra la resolucién de 29 de octubre de 201.5
que desestimar recurso de reposicidn interpuesto contra la liguidacion de! IIVTNU por importe de 80.586,5 € y ANULO
la resolucién impugnada, en todas sus partes.”

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién interpuso recurso de apelacién la parte demandada, al que se opuso la parte
demandante, siendo admitido el recurso por el juzgado a qua. con remisién de las actuaciones a este Tribunal, previo
emplazamiento de las partes, personandose. en tiempo y forma ambas partes.

TERCERO.- Desarrollada la apelacién, y tras los tramites procesales que prescribe la Ley Jurisdiccional en sus
respectivos articulos, en concordancia con los de la LEC, se sefiald a efectos de votacidn y fallo la fecha
correspondiente.

CUARTO.~ En la sustanciacion del procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacién se interpone por ia + parte demandada contra la Sentencia nim.
246/2016, de 7 de octubre, dictada por el Juzgado Contencioso Administrativo ndm, 10 de los de la provincia de
Barcelona en su procedimiento de recurso ordinario n® 431/2015, estimatoria de impugnacién jurisdiccional deducida
por la mercantil actora y aqui apelada contra la Resolucién de fecha 22 de octubre de 2015 del teniente de alcalde de
Servicios Generales y Gobierno Abierto del ayuntamiento demandado y aqui apelante, que desestimara los recursos
administrativos preceptives de reposicion deducidos por aguélla contra sendos acuerdos municipales de liquidacion
tributaria por el concepto del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU),
por importe conjunto de 80.586,05 euros, devengado con ocasién -de la transmisién mediante escrituras plblicas
notariales de compraventa otorgadas en fechas 2 de agosto y 10 de diciembre de 2012 de las fincas de resuitado P-
1, P-3a, P-3b, P-4, P-7a, P-10 y P-12, adjudicadas por el proyecto reparcelatorio aprobado en fecha 18 de junio de
2010, en ejecucion del correspondiente planeamiento urbanistico -"Pla de Millora Urbana de transformacié Fabrica
Sala Badrinas"- a partir de. las correspondientes fincas aportadas 1, 2, 3 y 4 -fincas registrales nams. 17.750,
18:295, 1.013 y 36.694- (liguidaciones PV201540358200, PV201540358201, PV201540358202, PV201540358203,
PV201540358204, PV201540358205 y PV201540358206).

En su recurso de apelacién la parte recurrente interesa sentencia estimatoria de su recurso de apelacién y revocatoria
de 1a sentencia recurrida, con desestimacion del recurse contencioso administrativo interpuesto en Ja instancia y de
las pretensiones de su demanda, no solicitando la condena en costas procesales de esta segunda instancia de la
parte apelada. Ello, tras exposicién de antecedentes, por entender contraria a derecho la sentencia recurrida al no
haberse acreditado por la parte actora gue en las transmisiones gravadas no hubiese habido incremento de valor de
los terrenos, no otorgando validez -al efecto a la mera comparativa de precios de adquisicidn y de venta de los
mismos consignados en las respectivas escrituras plblicas notariales ni el informe de tasacién de ios mismos
efectuado el afio anterior a su transmisién para obtener un préstamo hipotecario en las que, en suma, se fundara la
sentencia estimatoria recurrida.

En su turno posterior, la parte apelada se opuso al recurso de apelacién, aun con intrascendente confusién por su
parte de la corporacién local recurrente en su solicitud de integra desestimacion del recurso y de plena confirmacién
de Ia sentencia estimatoria recurrida, peticionando asimismo la condena en las costas procesales de la adversa. Elio,
asimismo tras exposicién de antecedentes, por los propios fundamentos de la sentencia apelada, que estima
plenamente conformes a derecho, al tiempo que Insiste, por un lado, en la imposibilidad de plantear cuestiones
nuevas en el recurso de apelacién y, por otro, en la correcta acreditacion de la minusvalia puesta de manifiesto a
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recurrida de los articulos 104 a (LA LEY 362/2004) 107 del TRLHL (LA LEY 362/2004) 2/2004, con invacacion al efecto
de pronunciamientos contencioso administrativos de los érganos judiciales de esta jurisdiccion que cita en su escrito
y,.entre ellos, de los de esta misma Sala y Seccion.

SEGUNDO.- Centrado el objeto de esta alzada en los términos sintéticamente expuestos con anterioridad, y
partiéndose aqui de que, como es sabido, el recurse de apelacién no puede considerarse en ninglin caso como una
mera reiteracion de la primera instancia cuyo objeto sea la actuacién administrativa impugnada en el correspondiente
proceso, sino como un procese especial de impugnacion de una resolucién judicial cuyo objeto es la sentencia dictada
en primera instancia { STS, Sala 32, de fecha 3 de noviembre de 1998 ) para depurar el resultado procesal ya
obtenido en la instancia ( STS, Sala 32, de 15 de noviembre de 1999 ), procedera abordar sin mayor dilacidn en esta
resolucion el examen de los motivos impugnatorios del recurso articulados por la apelante en esta alzada vy de ios
correlativos alegatos de oposicidn a los mismos alzades de contrario por la parte apelada.

A tal fin, ciertamente, y sin perjuicio de lo que mas adelante se dird en relacién a su aplicacién en el caso concreto
por parte de {a sentencla recurrida, que este Tribunal no puede compartir en dicho extremo al dar la misma por
acreditada fa minusvalia alegada del valor de los terrenos transmitidos por una simple comparacién de los precios de
compra y venta de los mismos consignados en las respectivas escrituras, debera constatarse aqui que la sentencia
dictada en primera instancia por e! juez a quo parte, en principio, de una correcta transcripcion del criterio ya desde
antiguo. reiterado por este Tribunal -transcripcién a la gue la sentencia apelada, dedica mas de cinco pdginas de su
fundamento de derecho primero-, en punto a la disconformidad a derecho de agquellos supuestos de liguidaciones
tributarias municipales del concepto impositivo aqui concernido IIVTNU- giradas conforme a fa regla legal objetiva
que venia recogida por el articulo 107.t (LA LEY 362/2004) y 2.a) del vigente Texto Refundido de la Ley de Haciendas
Locales (LA LEY 362/2004) , aprobado mediante Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo -en adelante TRLHL
(LA LEY 362/2004) 2/2004-, en aquellos casos en los que resultara sélidamente acreditada la ausencia de incremento
de valor o minusvalia de los terrenos.

Ello, en esencia, por cuanto que en los supuestos de la transmisién de terrenos generadora de pérdidas o
minusvalias, que no de plusvalias, supuesto radicalmente contrario aj que, en suma, alude expresamente el
fundamento causal propiamente constitucional que destaca en el impuesto local directo y potestativo aqui
considerado y proclamado por el articulo 47 in fine de la Constitucién espafiola (LA LEY 2500/1978) [" Articulo 47,
{...) La comunidad participara en las plusvalias que genere la accién urbanistica de .los entes publices.” -subrayado
nuestro-1, la disconformidad a derecho de tales liquidaciones tributarias deriva de la inexistencia de hecho imponible
en dichos supuestos de acreditada, minusvalia, en los términos previamente definidos, con cardcter general, por el
articuio 104.1 del mismo TRLHL 2/2004 (LA LEY 362/2004) para dicho concepto tributario -hecho imponible- como
presupuesto iegal necesario para configurar cada tributo y cuya realizacién, en definitiva, es lo que origina el
nacimiento de la correspondiente obligacién tributaria principal ex articulo 20 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (LA LEY 1914/2003) -en adelante LGT 58/2003-, normativa ésta a que remite, directamente, el
articulo 12 del TRLHL 2/2004 (LA LEY 362/2004) de' reiterada mencion en relacién con la gestién, liquidacién,
inspeccion y recaudacién de los tributos locales, por mas que de la mera aplicacion de las reglas del citado articulo
107 del mismo texto legal siempre se derive la existencia de tedricos incrementos.

En efecto, ya desde las Sentencias nim, 305/2012, de 21 de marzo ., ¥ num. 310/2012, de 22 de marzo, dictadas por
esta misma Safa y Seccidn en sus recursos nims. 432/2010 y 511/2011 , respectivamente, y seguidas, entre otras
muchas mas, por la posteriores Sentencias de este mismo Tribunal nam. 848/2012, de 12 de septiembre , ntim.
805/2013, .de 18 de julio , nim, 1250/2015, de 3 de diciembre , ndm. 281/2016, de 15 de marzo , nGm. 519/2016, de
13 de mayo , y nim. 741/2016, de 14 de julic , hemos venido reiterando un criterio al respecto, que viniera a resumir
esta Gltima Sentencia ndm. 741/2016, de 14 de julio , anotando que el método de céiculo de la base. imponible
implantado por el repetido articulo 107 del TRLHL 2/2004 (LA LEY 362/2004) constituia, en definitiva, una mera
presuncién iuris tantum- y no iuris et de iure, bajo siguiente tenor literal:

"SEGUNDO.- (...} La controversia juridica, en esencia, se focaliza en torno a- ia procedencia de exigir el pago de un
impuesto cuando no se haya puesto de manifiesto capacidad econémica alguna por cuanto en la transmision del
terreno no se ha obtenido ningln beneficio, o en su caso, una plusvalia inferior a la resultante de aplicar las reglas
de valoracién establecidas en la normativa del tributo. Este Tribunal en reiteradas ocasiones ha estimado recursos
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vendedora ha acreditado que no se ha generado ninguna plusvalia o esta ha sido inferior a la resultante de tomar en
consideracién el valor catastral para calcular la base imponibie,

Asi en la Sentencla nam. 1250/2015, de 3 de diciembre , hemos dicho que "Ha de admitirse que sobre esta cuestién
se ha generado una gran controversia postuidndose, en sintesis, dos tesis contrapuestas; de un lade, la que
considera que el articulo 107 de la LHL (LA LEY 362/2004), al regular la base imponible del impuesto, establece una
suerte de presuncién iuris et de iure que presupone la existencia de incremento siempre y en todo caso, tomando
Gnicamente como punto de partida el valor catastral de! terreno, De esta manera, al igual que hubo de estarse a las
regias legalmente establecidas para el célculo de la base imponible prescindiendo de las mayores liquidaciones que
se hubieran obtenido en caso de haber considerado el valor efective de la transmisién en lugar, del valor catastral en
tiempos del boom inmobiliario, idénticos motivos abogan por la aplicacion de dichas reglas en el momento actual de
crisis econdmica, elo ton independencia del margen real de beneficio obtenido en la transmisién".

Este es el planteamiento de la Corporaci6n recurrente cuando recuerda que el articulo 107 del LHL (LA LEY 362/2004)
dispone que la base imponible del impuesto se determina aplicando al valor del terreno (el Valor a efectos del 1BI, es
decir, el valor catastral) un porcentaje que resulta de multiplicar el coeficiente establecido por el Ayuntamiento,
dentro de los limites legales {en este caso 2,15%), por €l nimero de afios de generacién del incremento. De esta
forma la cuantia del tributo aumenta en funcién del nimero de afios transcurridos entre la adquisicién y la
transmisién del terreno (con un maximo de 20 afios), con total independencia del beneficio real obtenido con la
transmision del terreno. De esta forma, el tributo no somete a tributacién una plusvalia real, sino una plusvalia
cuantificada de forma objetiva.

La segunda de !as tesis sefaladas en la Sentencia 1250/2015 , seria la que estima gue el método implantado en el
articulo 107 de 1a LHL (LA LEY 362/2004) es una presuncion iuris tantum, "no siendo posible la exaccion del impuesto
en aquellos supuestos generadores de una pérdida patrimoniat o minusvalia por inexistencia del hecho imponible,
toda vez gue sus elementos configuradores no son sélo la naturaleza urbana de los terrenos y la existencia de una
transmisién del dominio/constitucién o transmisién de un derecho real de goce, sino también la puesta de:
manifiesto de un incremento del valor del terreno generado como consecuencia de [a transmision u operacién
correspondiente. En consecuencia, si no concurre alguno de estos elementos, no puede hablarse de realizacion de.
hecho imponibie; si no se realiza el hecho imponible; no nace la obligacién tributaria ( articulo 20 de Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria (LA LEY 1914/2003) ) y, por tanto, no existe base imponible alguna que
determinar. Esta es, en sintesis, la postura que se ha mantenido por la Sala, &l pronunciarse a propdsito de Ja
legalidad de las distintas ordenanzas fiscales reguladoras del impuesto impugnadas, en nuestras Sentencias nimero
30572012, de 21 de marzo , 310/2012, de 22 de marzo , 848/2012, de 12 de septiembre , v después reiterada en la
nlUmero 805/2013, de 18 de julio .

En nuestra Sentencia 310/2010, de 22 de marzo , ~citada por la aqui apelante hemos dicho: "Ef vigente sistema legal
de determinacién de la base imponible, contenido en el art. 107 del texte refundido de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales (LA LEY 362/2004) (LHL), parte del supuesto de que en toda transmisidn de los terrenos sujetos
al impuesto ha habido un incremento de valor, que se calcula mediante la aplicacion de unos percentajes anuales
sobre el valor catastral fijado en el momento del devengo, esto es, de la transmision. [...] El art. 107.1 LHL (LA LEY
362/2004) dispone gque la base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor de los
terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo maximo de
veinte afios, pero se ha sostenido gque este precepto legal es una mera declaracion de intenciones o un eufemismo
amable, pues ha de estarse en todo caso al sistema legal, del que siempre resulta un incremento, quedando
reforzada esta interpretacion por la eliminacién en ja Ley 51/2002 (LA LEY 1795/2002) de la referencia al caracter
"real" del incremento del valor que se contenia en la redaccitn originaria del precepto ( art. 108.1 de la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre (LA LEY 2414/1988) , reguladora de las Haciendas Locales). Sin embargo, el impuesto grava,
segun el art. 104.1 LHL (LA LEY 362/2004), el incremento de valor que experimenten los terrenos y se ponga de
manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los mismos por cualquier titulo o por la constitucion
o transmisién de cualguiera de los derechos reales que cita la norma.

Por tanto, el incremento de valor experimentado por los terrenos de naturaleza urbana constituye el primer elemento
del hecho imponible, de manera que en la hipétesis de que no existiera tal incremento, no se generard el tributo y
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ello pese al contenido de las reglas objetivas de calculo de 1a cuota de! art. 107 LHL (LA LEY 362/2004), pues al
faitar un elemento esencial del hecho imponible, no puede surgir la obligacion tributaria. En conclusién, la ausencia
objetiva de incremento del valor dard lugar a ia no sujecién al impuesto; simplemente como consecuencia -de la no
realizacion del hecho imponible, pues la contradiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del "método de
célculo” y en detrimento de ia realidad econdmica, pues ello supendria desconocer los principios de equidad, justicia
y capacidad econdmica". La Sentencia también indica que -"Las mismas conclusiones han de aplicarse cuando si ha
existido incremente de valor, pero la cuantia de éste es probadamente infertor a la resultante de la aplicacién de
dicho método de célculo, al infringirse los mismos principios, Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios
doctrinales y pronunciamientos jurisprudenciales, han de considerarse incuestionables en el momento actual, a la
vista de la realidad econémica citada. De esta forma, de ser la de la ficcidén juridica ia Gnica interpretacion posible
del art. 107 LHL (LA LEY 362/2004), éste habria de considerarse inconstitucional, pero como consecuencia de la
obligacion de los Jueces y Tribunales, contenida en el art. 5.3 LOPJ (LA LEY 1694/1985) , de acomodar la
interpretacion de las normas a los mandatos constitucionales, ha de entenderse que las reglas del apartado 2 del
art. 107 son subsidiarias del principio contenido en el apartado 1 sobre el incremento (antes "real”, y .ahora
"incremento” a secas, lo que no quiere decir que haya de ser irreal o ficticio).

Las consecuencias no pueden ser otras que las siguientes: 12). Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto
no ha existido, en términos econdmicos y reales, incremento alguno, no tendra lugar el presupuesto de hecho fijado
por la ley para configurar el tributo (art. 104.1 LHL (LA LEY 362/2004)), v éste no podra exigirse, por més que la
aplicacion de las reglas del art. 107.2 siempre produzca la existencia de tedricos incrementos. 22) De la misma
forma, la base imponible estd constituida por el incremento del valor de los terrenos, ei cual ha de prevalecer sobre
lo gue resulte de la aplicacion de las reglas del art. 107, que sélo entraran en juego cuando el primero sea superior,
Por tanto, sequiré siendo de aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los valores reales,
pudiendo acudirse incluso a la tasacién pericial contradictoria, en los casos en l0s que se pretenda la existencia de
un incremento del valor inferior al que resulte de la aplicacién del cuadro de porcentajes del art. 107. En esta
hipotesis, la base imponible habra de ser la cuantia de tal incremento probado, sin que sea admisible acudir a
férmulas hibridas o0 mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al incremento probado.” Asi pues,
cuando ha existido, en términos econdmicos y reales, un incremento dei valor del terrenos pero este es inferior del
gue resulte de la aplicacién de les reglas del articulo 107 LHL (LA LEY 362/2004), y en concreto, cuando se acredite
que el valor catastral es superior al valor de mercado, debera prevalecer el valor real del terreno para calcular la base
imponible y la practica de la prueba pericial contradictoria serd un mecanismo de prueba adecuado para fijarlo.

TERCERO.- Una vez hemos indicado que el método implantada en ef articule 107 de la LHL (LA LEY 362/2004) es una
presuncién iuris tantum, y no juris et de iure, procede revocar la sentencia en cuanto argumenta la desestimacién del
recurso en una posicion doctrinal no suscrita por este Tribunal. (..)"

TERCERQO.-~ Pese a lo anterior, y como ya se adelantd, aun correctamente reproducido el criterio anterior de este
Tribunal en la parte inicial de la sentencia apelada, su aplicacién al concreto caso aqui enjuiciade hubiera debido
llevar a juicio de la Sala a la desestimacién del recurso interpuesto en autos, y ya en este segundo-grado a la
revocacion de la sentencia del juzgador a quo recurrida que no lo apreciara asi, toda vez que, visto lo actuado vy
probado, no aparece acreditado por la parte recurrente a quien ello le incumbia -atendidas las reglas legales
distributivas del onus probandi establecidas hoy por el articulo 105 de la LGT 58/2003 (LA LEY 1514/2003)
anteriormente citada (antes por articulo 114 de la Ley 230/1963 (LA LEY 63/1963) , General Tributaria) o, en general,
por el articulo 217 de la Ley 1/2000 (LA LEY 58/2000) , de Enjuiciamiento Civil (antes por el articulo 1214 del Cédigo
Civil {LA LEY 1/1889) ), para acreditacién de los hechos constitutivos de su derecho o los hechos determinantes de
su pretensién de no sujecién al impuesto por falta de realizacién del hecho imponible- que la transmisién de los

terrenos subyacentes en las actuaciones -no generase plusvaiia alguna y, por tanto, no existiese hecho imponible del
IIVTNU por razon de dicha transmisidn.

5in que, al respecto, pueda compartir este Tribunal que dicha circunstancia del eventuat decremento de! valor de los
terrenos desde la fecha de su adquisicién hasta la fecha de su transmisién pueda derivarse, como asi justificara la
sentencla aqui recurrida, constatando al. efecto el decremento del precio consignado en las respectivas escrituras
publicas notariales de compra en los afios 2005 Y 2006 y de venta en el afio 2012 de los repetidos terrenos, que la
transmitente recurrente y aqui apelada adquiriese en el afio 2007 a titulo de fusién por .absorcién de su anterlor
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interesan precios con valores reales o de mercado de los terrenos transmitidos. Como tampoco puede compartir esta
Sala que dicho supuesto decremento de valor de los terrenos o minusvalia desde los afios 2005 o 2006 hasta el afio
2012 pueda deducirse, sin mas, del informe de tasacién de los mismos aportado al proceso por la parte recurrente y
emitido en el afio 2011 con ocasién de la tramitacién de un préstamo hipotecario, sino que para ello, en efecto,
hubiera sido necesaria la aportacién o la practica en el periodo probatorio procesal de un elemento o medio
probatorio que aportara la necesaria solidez a dicha circunstancia esencial, tal como en su caso, una prueba pericial
que acreditase, bajo inmediacién judicial y con debidas garantias de contradiccién procesal, el supuesto decremento
del valor de mercado de los terrenos transmitidos entre las respectivas fechas de adquisicién y de posterior
transmisi6n, a partir de una correcta valoracion de los mismos en cada una de tales fechas.

Mo obstante, se opondra decisivamente aqui a la estimacion del recurse de apelacién interpuesto y, en consecuencia,
a la revocacién de la sentencia apelada, la sobrevenida anulacién por inconstitucionalidad, con declaracién de nulidad
radical ex orlgine, de los articulos 107.1 (LA LEY 362/2004), 107.2.a) (LA LEY 362/2004) y 110.4 del TRLHL 2/2004
(LA LEY 362/2004) de reiterada’ mencidén operada por la importante Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional
59/2017, de 11 de mayo {LA LEY 37759/2017) , dictada en resolucidn de cuestion de inconstitucionalidad 4864-201¢6,
en linea con lo ya antes declarado con respecto a paralelas previsiones de las normas tributarias forales de los
territorios histéricos de Guiptizcoa y Alava en sus anteriores STC 26/2017, de 16 de febrero (LA LEY 2615/2017) , y
STC 37/2017, de 1 de marzo (LA LEY 5797/2017) , respectivamente, y, a su vez, mas tarde asimismo confirmado. con
respecto ahora a la legislacién foral navarra de haciendas locales en su posterior STC 72/2017, de 5 de junio (LA LEY
90034/2017) .

Declaraciones de nulidad por inconstitucionalidad derivada de la infraccién del principio constitucional de capacidad
econémica consagrado en el articulo 31.1 de la Constitucion espafiola (LA LEY 2500/1978) por tales preceptos de la
correspondiente legislacién tributaria tanto estatal como foral de haciendas locales, "pero dnicamente en la medida
que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor” -extremo este sobre el que mas
adelante se volvera-, que han Hevado reclentemente a la declaracién por la Sala Tercera del Tribunal Supremo de no
haber lugar a sendos recursos de casacion en interés de ley interpuestos por sendas corporaciones locales que
interesaban sentar determinada doctrina legal respecto a dicho articulo 107 del TRLHL 2/2004 (LA LEY 362/2004)
mediante las STS, Sala 32, de fechas 21 y 27 de junio de 2017 - rec, 1210/2015 y 3216/2015 , respectivamente-, en
fos siguientes términos:

"SEXTO.- La cuestién que suscita el presente recurso reviste una indudable trascendencia para el interés publico y
para los intereses particulares de los propietarios en los momentos actuales, en los qgue la crisis econdmica ha
supuesto un paréntesis en el constante incremento de valor de los bienes de naturaleza urbana. Ahora bien, la
doctrina legal que se hos propane no puede ser acogida. Pues si bien cierto que no podemas ya afirmar que se trate
de sentencias aisladas las que hacen una interpretacién no literal de los preceptos invocados, como consideramos en
nuestra sentencia de 3 de octubre de 2008 (recurso de casacién en interés de la Ley, nim. 76/2006), si permanecen y
resultan aplicables algunas de las gue expusimos en nuestra mas reciente sentencia de 20 de junio de 2016 (recurso
de casaclén en interés de ley 2530/2015 (LA LEY 65816/2016)). a) La doctrina legal que ha de proponerse no puede
consistir en la . mera reproduccion de preceptos legales. ( STS de 21 de diciembre de 2012 }, y la Administracion
recurrente reacciona contra el criterio manifestado en la sentencia solicitando basicamente que se esté al tenor de la
norma; de suerte que la doctrina legal cuya fijacién postuia, en modo alguno constituye la respuesta necesaria para
subsanar el criterio errdneo que pretende evitarse, (...) -b) Pero, sobre todo, el Tribunal Constitucional ha dictado,
recientemente, sentencias .en cuestiones de inconstitucionalidad que impiden estimar la doctrina iegal gue se nos
solicita. En concreta: STC 26/2017, de 16 de febrero (LA LEY 2615/2017) ( cuestion de inconstitucionalidad
1012/2015 ), STC 37/2017, de 1 de marzo (LA LEY 5797/2017) (cuestion de inconstitucionalidad 6444/2015), STC
48/2017/2017, de 27 de abril (cuestién de inconstitucionalidad 232/2018), y STC de 11 de mayo de 2017 {cuestién de
inconstitucionalidad 4864/2016 ). Esta Gltima, que estima la cuestion de inconstitucionalidad, declara: "[...] en
consecuencia que los articulos 107.1 (LA LEY 362/2004) , 107.2.a todos ellos del texto refundido de fa Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (LA LEY 362/2004) , aprobado por el Rea/ Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, son inconstitucionales y nulos, pero anicamente en la medida que someten a tributacidn situaciones de
inexistencia de incrementos de valor. Son éstas sentencias fas que fijan -desde la perspectiva del principio de
capacidad econémica- la doctrina constitucional, muy distinta de la que se nos propone y conforme a la cual ha de
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ser interpretado y aplicado el precepto objeto de este recurso.
Procede, en consecuencia, declarar no haber lugar al recurse de casacidn en interés de Ley. (..)"

Y que, a su vez, han Hevado asimismo al Alto Tribunal a admitir a tramite, tras apreciar la concurrencia en dichos
Supuestos procesales de interés casacional objetivo, sendos recursos de casacidn interpuestos por los respectivos
obligados tributarios contra sentencias desestimatorias de los correspondientes recursos de apelacién deducidos en
su dia por los mismos contra las sentencias de instancia desestimatorias de las respectivas impugnaciones
jurisdiccional es de previas actuaciones municipales de liquidacion del repetido concepto tributario -1ITNU-, por
sendos ATS, Sala 34, de 20 y 21 de julio de 2017 -rec. 2093/2017 y rec. 2022/2017, respectivamente-, que se
encuentran pendientes a la fecha de resolucién.

CUARTO.- En efecto, enfrentada esta resolucién a la revisién de una sentencia anulatoria de liquidaciones
tributarias municipales del IIVTNU gue fueron giradas bajo la determinacién objetiva de la base. imponible conforme
& las normas legales entonces recogidas en los articulos 107.1 (LA LEY 362/2004) y 2.a) y 110.4 del TRLHL 2/2004
(LA LEY 362/2004), normas estas que han sido ya expulsadas del ordenamiento juridico ex origine al ser declaradas
nulas por inconstitucionales, no podra resultar aqui en modo alguno ajeno esté Tribunal al sentido y al fundamento
de dicha declaracién de inconstitucionalidad efectuada por la citada STC 59/2010 (LA LEY 171435/2010), de 11 de
mayo , en linea con lo ya adelantado por el Pleno del Tribunal Constitucional en sus anteriores STC 26/2017 (LA LEY
2615/2017) y 37/2017 (LA LEY 5797/2017) , que ha venide a rechazar la posible interpretacion conforme, o salvadora
de la constitucionalidad de dichos preceptos legales propuesta en los respectivos procesos constitucionales, con
caracter subsidiario, por la Abogacia del Estado y ia Fiscalia General del Estado -y, en su caso, por las respectivas
administraciones forales-, bajo e} siguiente tenor literal:

"6. Finalmente, debemos rechazar el argumento sostenido tanto las Juntas generales y la Diputacién Foral de
Gipuzkoa como la Abogada del Estado v la Fiscal Generat del Estado, de que serla posible efectuar un planteamiento
alternativo a la conclusién de la inconstitucionalidad de la rorma. Consideran que, dado gue el presupuesto que
provoca el nacimiento de la obligacién tributaria es la existencia de un incremento de valor del terreno de naturaleza
urbana puesto de manifiesto en el momento de la transmisidn, cuando no exista tal incremento de valor, no naceria
la obligacidn tributaria def impuesto, por inexistencia de hecho imponible (...) no es posible asumir Ia interpretacion
salvadora de la norma cuestionada gue se propone porque, al haberse establecido un método objetive de
cuantificacion del incremento de valor, la normativa reguiadora no admite como posibilidad ni Ia eventual inexistencia
de un incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se genera, en todo caso, por la mera
titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante un periodo temporal dado, determindndose mediante la.
aplicacion automética al valor catastral del suelo en el momento de la transmisién de los coeficientes previstos (...).
Es mas, tampoco permite, siquiera, la determinacién de un incremento distinto del derivado de "la aplicacién correcta
de las normas reguladoras del impuesto” (...}

Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del evidente sentido que se le quiso dar y aceptar que
se ha dejado al libre arbitrio del aplicador {a los entes locales, en via de gestion, o a los organos judiciales. en via
de revisién), tanto la determinacién de los supuestos en los que nacerfa la obligacién tributaria, como la eleccién, en
cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la determinacién del eventual incremento o decremento, lo que
chocaria no sélo contra el principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE (LA LEY 2500/1978) ), sino contra el propio
principio de reserva de le y que rige la materia tributaria { arts. 31.3y 133.1 y 2, ambos de la Constitucién )." ( STC
26/2017 (LA LEY 2615/2017) y STC 37/2017 (LA LEY 5797/2017))

-subrayados y letra negrita nuestros-

Siendo asimismo asi que, frente a la insistencia de la Abogacfa del Estado ya en el procese de la cuestién de
fnconstitucionalidad 4864-2016 resuelto por la STC 59/2017, de 11 de mayo (LA LEY 37759/2017) , que declard la
nulidad de los repetidos preceptos de la legislacion estatal de haciendas locales, en su alegato recurrente de posible
interpretacién salvadora o conforme de los preceptos legales cuestionados para los supuestos concretos en los que
no quedara acreditada la inexistencia de incremento real del valor de los terrenos, el Tribunal Constitucional subrayé
y reiterd asimismo en aclaracién o precisién del alcance de su sentencia que:

"5. Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse una serie de precisiones
dltimas sobre su alcance: (...)
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debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacién es algo .que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la
publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificactones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de
valor de los terrenos de naturaleza urbana ( SSTC 26/2017 (LA LEY 2615/2017), F17 , y 37/2017 {LA LEY 5797/2017)
, F15)"

QUINTO.- De tal manera que, a partir de los inequivocos pronunciamientos anteriores de la jurisprudencia
constitucional mencionada -a la que no obsta la precisién asimismo contenida en tales pronunciamientos en cuanto a
que “el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter general, contrario al Texto
Constitucional, en su configuracién actuar sino "dnicamente en aquellos supuestos en fos que somete a tribulacion
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno
al momento de la transmisién”, por lo que la declaracion de nulidad por inconstitucionalidad de los articulos 107.1
(LA LEY 362/2004) y 107.2 a) del TRLHL 2/2004 (LA LEY 362/2004) se refiere "unicamente en la medida en que
someten a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econdmica” ( STC 26/2017 (LA LEY 2615/2017) , F1 7;
37/2017 (LA LEY 5797/2017) , F1 5; 59/2017 (LA LEY 37759/2017) , F1 5; y 72/2017 (LA LEY 90034/2017) , FJ 4}, que
mas bien parecen declaraciones y un claro mandato expreso dirigido al legislador estatal de haciendas locales, aun
sin la fijacion de plazo al efecto. a qulen le corresponde en exclusiva en ejercicio de su libertad de configuracion
normativa establecer la forma de determinacion de la existencia 0 no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacidn, gue no a la labor interpretativa de los érganos judiciales guiada mas por obvias v justificadas razones de
justicia del caso concreto ahora ya expresamente descartadas por la indicada jurisprudencia constitucional-, resuftara
procedente y obligado readecuar el sentido de los anteriores pronunciamientos de este Tribunal sobre la cuestién
controvertida a las nuevas determinaciones de la expresada jurisprudencia constitucional, como vienen haciendo
otros tribunales de este mismo orden jurisdiccional contencioso administrativo -asf, entre otras, la Sentencia num.
512/2017, de 19 de julic (LA LEY 108655/2017), de |a Sala Contenciosa Administrativa del TSJ de Madrid (rec.
78372016 ), v la Sentencia ndm. 157/2017, de 22 de septiembre de 2017 (LA LEY 138961/2017), de la Sala
Contenciosa Administrativa del TSJ] de Castilla y Ledn, sede Burgos -rec. 783/2016 -, con la consecuencia obligada
de la declaracién de invalidez de las correspondientes actuaciones municipales liquidadoras del impuesto de
continua referencia -IIVTNU por falta de cobertura normativa legal para la exaccién del tributo hasta que por. ef
legislador estatal de haciendas locales no se atienda, finalmente, el expresado mandato expreso de la Jurisprudencia
constitucional citada sobre un elemento de la relacién juridico tributaria manifiestamente afectado por el principio
constitucional de reserva de ley en materia tributaria.

Ello, en el bien entendido aqui de que de la jurisprudencia constitucional antes indicada se desprende, sin duda, una
expresa objecién constitucional a una eventual reconstruccién normativa de 10s preceptos de aplicacion mediante el
libre arbitrio del aplicador o de fos 6rganos jurisdiccionales por via interpretativa en revision de actuaciones
tributarias para la determinacidn de los supuestos en los que nacerla la obligacién tributaria y, a su vez, para la
eleccién en cada caso concreto del modo de llevar a cabo la determinacién del eventual incremento o decremento del
valor de los terrenos transmitidos, lo que se estima contrario por dicha jurisprudencia constitucional, derechamente,
no solo al principio constitucional de seguridad juridica, garantizado entre otros principios juridicos esenciales por el
articulo 9.3 de la Constitucién espafiola (LA LEY 2500/1978) , sino también al principio constitucional de reserva de
ley en materia tributaria, recogido por los articulos 31.3y 133.1y 2 del mismo texto constitucional. ¥ ello, a su vez,
sin perjuicio aqui del efecto interruptivo del plazo prescriptorio de cuatro afios al que se refiere el articulo 66.a) de.
la LGT 58/2003 (LA LEY 1914/2003) antes mencionada, por relacion al derecho de la administracién tributaria
municipal a liquidar o a determinar la deuda tributaria, que proceda reconocer a la pendencia de resolucion definitiva
del recurso jurisdiccional seguido en este proceso ex articulo 68.1.b) de 1a misma LGT 58/2003 (LA LEY 1914/2003).

Por todo lo anterior, en suma, resultara obligado para este Tribunal rechazar el motivo principal del recurso de
apelacién interpuesto y, consiguientemente, confirmar la sentencia anulatoria aqui apelada, aungue no por sus
propios fundamentos sino por las. distintas razones ya detalladas en los antericres fundamentos de derecho de esta
resolucién, con mantenimiento asi del fallo anulatorio de las liquidaciones tributarias del IIVTNU a las que se
refieren estas actuaciones, sin necesidad; per ello,-de proseguir con el examen de los restantes motivos -del recurso
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por resultar eflo irrelevante o, mejor, intrascendente para la resolucion final del presente recurso.

GLTIMO.- Conforme al articulo 139.2 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccién , las costas procesales se impondran
en la segunda instancia a la parte recurrente si se desestimara totalmente el recurso, salvo que el érgano judicial,
razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiqguen la no imposicién, por lo gue dicho
principio de vencimiento mitigado deberd conducir aqui a la no imposicion de costas en esta segunda instancia
habida cuenta de que la singularidad de la cuestién debatida veda estimar que se hallare por completo ausente en
este caso iusta causa litigandi ("serias dudas de hecho o derecho"), teniendo en cuenta para .ello la jurisprudencia
recaida en casos similares para apreciar que el caso era juridicamente dudoso, como sefala el articulo 394.1. de la
Ley 1/2000 (LA LEY 58/2000) , de Enjuiciamiento Civil, al tiempo que la desestimacién. del recurso y consiguiente
confirmacion de la sentencia recurrida se produce aqui, como ya se ha dejado indicado, por razones distintas a las
que fundaran la sentencia recurrida.

Vistos los preceptos citados y demas de general v pertinente aplicacién al caso, en nombre de SM el Rey y en
gjercicio de la potestad jurisdiccional que emanada del pueblo espafiol nos confieren la Constitucién vy las leyes,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacién niim. 8/2017 Interpuesto por la parte apelante AJUNTAMENT DE TERRASSA
contra la Sentencia nim. 246/2016, de 7 de octubre, del Juzgado Contencioso Administrativo nim. 10 de la provincia
de Barcelona, dictada en su procedimiento de recurso ordinario nim, 43 1/2015, a la que se refieren los antecedentes
de la presente resolucidn, que se confirma por esta resolucion, aunque no por sus propics fundamentos sino por las
distintas razones detalladas en los fundamentos de derecho de esta resolucién; sin la imposicién de costas
procesales en esta segunda instancia.

Notifiqguese esta sentencla a las partes comparecidas, con la indicacién de que contra la misma cabe Ia interposiciéon
de recurso de casacion ante la Sala Contencioso Administrativa del Tribunal Supremo, a tenor del articulo 86.1 de la
Ley Jurisdiccional ; y una vez que gane firmeza, librese y remitase certificacion de la misma, junto a los autos
originales, al Juzgado provincial de procedencia, acusando oportuno recibo.

Asi mediante esta sentencia, de la que se llevara testimonioc literal al rollo principal de la apelacion, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado ponente que en ta misma se
expresa, hallandose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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