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Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de o Contencioso-administrativo, Seccion 97,
Sentencia 53172017 de 21 Jul, 2017, Rec. 536/2016

ponente: Verdn Olarte, Ramén,
N° de Sentencia: 531/2017
N© de Recurso: 536/2016

Jurisdiccibn: CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
ECLI: E5:TSIM:2017:10563

DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL. Nulidad de pleno derecho: efectos. IMPUESTO SOBRE EL
INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA. Hecho impenible, INGRESOS
INDEBIDOS EN MATERIA TRIBUTARIA. Devolucion.

Tribunal Superior de Justicia de Madirid

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccién Novena C/f General Castafios, 1, Planta 1 - 28004
33010310

NIG: 28.079.00.3-2015/0014031

Recurso de Apelacion 536/2016

Recurrente : BUILDINGCENTER S.A UNIPERSONAL
PROCURADOR D./Dfia. JAVIER SEGURA ZARIQUIEY
Recurrido : AYUNT. SAN AGUSTIN DE GUADALIX
PROCURADCOR D./Diia. GEMMA MUNOZ SAN JOSE
SENTENCIA No 531

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

Iimos. Sres.,

Presidente:

D. Ramén Verdn Olarte

Magistrados:

Da. Angeles Huet de Sande

D. José Luis Quesada Varea

D. Joaquin Herrero Mufioz Cobo

En la Villa de Madrid a veintiuno de julio de dos mil diecisiete.

Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el
presente recurso de apelacién n® 536/2016 interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr. Segura Zariguiey, en
nombre y representacién de la mercantil BUILDINGCENTER UNIPERSONAL, contra fa sentencia de fecha 13 abril 2016,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 11 de Madrid en el P .0. n® 301/2015; hablendo sido
parte apelada la Procuradora de los Tribunales dofia Gemma Mufioz San José en nombre vy representacion det Excmo,
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Ayuntamiento de San Agustin de Guadalix (Madrid).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ El Juzgado de fo Contencioso Administrativo no 11 de Madrid dict6 sentencia en el Recurso Contencioso
Administrativo antes citado del referido Juzgado en cuya parte dispositiva se acuerda: "Con DESESTIMACION del
presente recurso contencioso-administrativo procedimiento ordinario n® 301 de 2015, interpuesto por Buildingcenter,
Socledad Andnima Unipersonal, representada por el Procurador Don Francisco Javier Segura Zariquiey y diregido por
el Letrado Don Joseps Torras Terns, contra la Resolucién de [z Concejalfa de Hacienda, de 5 de Mayo de 2015, que
acuerda desestimar el Recurso de Reposicién interpuesto contra la liquidacién del impuesto sobre el incremento def
valor de los terrenos n¢ 1500003826, como consecuencia de la transmisién del bien inmueble sito en PL MBSAL-7
Las Cabezas n® 10, de San Agustin de Guadalix, DEBO ACORDAR Y ACUERDO:

PRIMERO.- Declarar que el acto administrativo recurrido es conforme a derecho, en relacién con los extremos objeto
de Impugnacion, por lo que debermos confirmario y lo confirmamos.

BEGUNDO.- Con expresa imposicién de costas a la recurrente si bien con la precisién que se contiene en el
razonamiento juridico séptimo" .

SEGUNDO .- Notificada dicha resolucién a las partes, el Procurador Sr. Segura Zariquiey presenta escrito mediante el
que interpone recurso de apelacién contra la mencionada sentencia por entender que la misma era contraria a
derecho.

TERCERO,~ Por providencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 11 se tiene por interpuesto recurso de
apelacién que se admite en ambos efectos Y se acuerda dar traslado a las partes para que en el plazo comuin de
quince dias puedan formular su oposicién o adhesién al mencionado recurso,

CUARTO.- La representacién de la apelada presenta escrito mediante el cual muestra su disconformidad con la
apelacion formulada.

QUINTO,~- Por providencia se tiene por opuesta a la apelada en el recurso Y se acuerda la remisién de lo actuado a
este Tribunal Superior de Justicia con emplazamiento de las partes.

SEXTO.~ Recibidos los autos en esta Seccién recae providencia mediante la que se acuerda el registro y formacion de
rollo; no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba y no considerandolo necesario ia Sala, quedan pendiente las
actuaciones para sefialamiento v falio por no ser tampoco preciso el trdmite de conclusiones.

SEPTIMO.~ En este estado se sefiala para votacién vy fallo el dia 6 julio 2017, lo que asi tiene lugar,

Slendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. Don Ramén Verdn Ofarte.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- La sentencia de 13 abril 2016 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo niimero 11, impugnada en el
presente proceso, viene a confirmar el acto administrativo, esto es, la liquidacién tributaria por el Impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana del Ayuntamiento de San Agustin de Guadalix.

SEGUNDOG.- La primera cuestidn a tratar en el presente recurso jurisdiccional se refiere a la sujecién a derecho de la
mencionada liguidacién tributaria a la vista de 1a sentencia de Tribunal Constitucional que 11 mayo 2017 en cuya
parte dispositiva se declaran inconstitucionales Y, peor tante, nulos los articulos 107.1 (LA LEY 362/2004) , 107.2.a) ¥
110 .4 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 marzo (LA LEY 362/2004) , por el que se aprueba el Texto Refundide
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (LA LEY 362/2004). En concreto, se ha de decidir si la liquidacién
practicada lo ha sido por aplicacién directa e inmediata de los preceptos declarados inconstitucicnales y, por tanto,
nulos por el Tribunal Constitucional. Si asi se decide por esta Sala, Ia presente sentencia habra de ser de caracter
estimatorio vy, necesariamente, habra de anularse la liquidacién tributaria que nos ocupa.

TERCEROQ.~ La parte apelante, sin tratar el tema de Ia constitucionalidad de la norma, alega gue no se ha producido
una plusvalfa real y efectiva y que ha habido una indebida cuantificacién de la base imponible,

CUARTO.- La liguidacion impugnada fue girada determinando la base imponible conforme a las normas recogidas en
el art 107 TRLHL (LA LEY 362/2004) y el art 110.4 TRLHL (LA LEY 362/2004).
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" Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2b14,.re60rso 205/14, esta Seccién venia entendiendo en linea con
sentencias del! TS} de Catalufia de 18 de Julio de 2013 y 22 de Marzo de 2012 , que cabia una interpretacién
conforme a la Constitucién Espaficla de los preceptos citados, que pasaba por admitir que el contribuyente pudiera
alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos,

El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en atencién a las Sentencias del TC de 11 de Mayo de
2017 en la gue se acuerda "la inconstitucionalidad de los arts. 107.1 (LA LEY 362/2004), 107.2 a) (LA LEY 362/2004)
y 110.4 TRLHL (LA LEY 362/2004) pero unicamente en la medida que someten a tributacién situaciones de
inexistencia de incrementos de valor* y a la de 16 de Febrero de 2017 que expresamente rechazan la interpretacion
conforme de los citados articulos, aclarando el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad

Como deciamos anteriormente, esta Seccién sostenia la posibilidad de una interpretacion conforme de las normas de
determinacién de la base imponible del art 107 def RDL 2/2004 , sin embargo, planteada dicha tesis ante el Tribunal
Constitucional tanto por la Abogacia del Estado como por los Servicios Juridicos de la Diputacion Foral de Guiplzcoa,
el TC en Sentencia de 16 de Febrero de 2017 , para articulos de las normas forales de idéntica redaccion a los de
autos declara lo siguiente;

" no es posible asumir la interpretacién satvadora de la norma cuestionada que se propone porque, al haberse
establacido un método objetivo de cuantificacién del incremento de valor, la normativa reguladora no admite como
posibifidad ni la eventual inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se
genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante un periodo temporal dado,
determindndose mediante la aplicacion automatica al valor catastral del suelo en el momento de la transmisién de
jos coeficlentes previstos en ef art. 4.3 NFG). Es mds, tampoco permite, siquiera, la determinacién de un incremento
distinto del derivado de "la aplicacidn correcta de las normas reguladoras del impuesto®.

Admitir lo contrario supondria reconstruir fa norma en contra del evidente sentido gue se le quiso dar y aceptar que
se ha defjado al libre arbitrio del aplicador (a los entes locales, en \(ia de gestién, o a los Grganos judiciales, en via
de revisién), tanto la determinaciém de los supuestos en los que naceria la obligacién tributaria, como la eleccion,
en cada caso concreto, del modo de Hevar a cabo la determinacién del eventual incremento o decremento, lo que
chocaria, no sélo contra el principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE (LA LEY 2500/1978) ), sino contra ef proplo
principio de reserva de ley que rige la materia tributaria ( arts. 31.3 (LA LEY 2500/1578) ¥ 133.1 (LA LEY 2500/1978)
y 2, ambos de la CE ).

Debe sefalarse que la forma de determinar Ia existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido @
tributacién es algo que soélo corresponde al legisiador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la
publicacicn de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
de/impuesto gue permitan arbitrar el modo de no someter a tributacién las situaciones de inexistencia de
ineremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana ".

La Abogacia del Estado, en la cuestién de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta por Sentencia de 11 de Mavyo,
insisti6 en ia "interpretacién salvadora"” que la Sentencia de 16 de Febrerc de 2017 rechazo, planteando que " para
que dicho articulo (107 TRLHL (LA LEY 362/2004)) sea contrario a la Constitucion deberd partirse de gue en el

supuesto concreto haya quedado demostrado dicho presupuesto: que €l incremento de valor del terreno no es real ni
cierto”. :

QUINTO.- Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacidn salvadora o conforme del precepto, y por el contrario,

insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y aclarando el alcance de la deciaracion de
inconstitucionalidad declara lo siguiente:

" Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 1 07.2 (LA LEY 362/2004) y 110.4 LHL (LA LEY
362/2004), en los términos sefalados, debe indicarse que la forma de determinar {a existencia 0 no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacidn es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de
configuracién normativa, a partir de Ia publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o
adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a
tributacién las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana ( SSTC
26/2017 (LA LEY 2615/2017}, F1 7 ; ¥ 37/2017 , F15). "

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacién debe ser anulada, en cuanto fue girada
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i teniehdo en cuenta, ekclusiv'é'mente,"breceptds expu'!'s'ados d'él ordehamiehfb juri’dibb ek-'bfigihé, tuyo resultado h'd
' puede ser reexaminado a la vista del resultado de prueba periclal para la que se carece de parametro
legal(comparacién de valores escriturados, comparacién de valores catastrales, factores de actualizacién, aplicacién
de normas de otros impuestos..) en ejercicio o forma de actuacion expresamente rechazado , pues implicaria
continuar haciendo lo gue expresamente el Tribunal Constitucional rechaza, esto es "dejar al arbitrio del aplicador
tanto la determinacidon de los supuestos en los que naceria la obligacién tributaria como Ia eleccién del modo de
llevar a cabo la determinacién del eventual incremento o decremento”, determinacién que el Constitucional insiste
queda reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracion del al'can'ce ols'Eg'h-i'f‘i\'céaﬁ la

mconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con ello habria de quebrantar principios de seguridad
juridica y de reserva de fey en materia tributaria, que en definitiva han determinado la declaracién de
constitucionalidad.

SEXTO.~ Asi pues, procede la estimacién del presente recurso de apelacién con revocacién de la sentencia apeilada.
Téngase en cuenta que la sentencia se basa, como hiciera esta misma Sala, en la falta de acreditacién de la
minusvalia, en base a un precepto que la sentencla del TC declara expresamente inconstitucional y que por tanto no
cabe aplicar dado que fue expulsado desde sy origen del ordenamiento.

SEPTIMO.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
{LA LEY 2689/1998) , en la segunda instancia, las costas procesales se "se impondran al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie Ia concurrencia de
circunstancias que justifiquen su ne imposicién®. En el caso analizado la Sala entiende que no procede hacer un
especial pronunciamiento en esta materia dadas Jas dudas iniciales que surgieron en relacién con la controversia y
que han sido resueltas ahora con la sentencia del Tribunal Constitucional tan comentada en Ia presente resolucién
judicial.

Por todo lo anterior, en el nombre de S.M. e Rey y por la autoridad que nos confiere el Pueblo Espafiol

FALLAMOS

Que ESTIMANDO el presente recurso de apelacién n® 536/2016 interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr.
Segura Zariquiey, en nombre y representacién de la mercantil BUILDINGCENTER UNIPERSONAL, contra la sentencia de
fecha 13 abril 2016, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 11 de Madrid en el P .0. no
301/2015, DEBEMOS REVOCAR ¥y REVOCAMOS integramente Ia mencionada sentencla, declarando la nulidad de la
resolucién administrativa impugnada en la primera Instancia.

No ha lugar de un especial pronunciamiento en materia de costas procesales en esta segunda instancia.

Librense dos testimonios de Ia presente sentencia, uno para remitir al Juzgado en unién del recurso y el otro para
incorporarlo al rollo de apelacién.

Una vez hecho lo anterior, devuélvase al érgano a quo el recurso contencioso administrativo con el expediente que,
en su dia, fue elevado a la Sala y archivese el rollo de apelacién.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que deberd prepararse ante esta Sala en el plazo de
treinta dias , contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditandose en el escrito de preparacion del
recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa (LA LEY 2689/1998) , con justificacién del interés casacional objetive que presente. Previa
constitucion del depésito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial (LA
LEY 1694/1985) , bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso,

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el Ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de
esta Seccion, cuenta-expedienta no 2583-0000-85-0536-16 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49),
especificando en el campo cencepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso™ 24
Contencioso-Casacién (50 euros), S el ingreso se hace medjante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n°® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-00049-3569 9200 0500 1274) y se consignard el nimero de cuenta-
expediente 2583-0000-85-0536-16 en el campo "Observaciones” o "Concepto de la transferencia” Yy a continuacién,
separados por espacios, los demds datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos v firmamos,
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D. Ramén Verdn Olarte DRNA. Angeles Huet de Sande
D. José Luis Quesada Varea D. Joaquin Herrero Mufioz Cobo

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido ta anterior sentencia por ef Ilmo. Sr. Magistrado Ponente D. Ramén Verdn
Olarte, estando la Sala celebrando audiencia plblica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como Letrado de la
Administracion de Justicia, certifico.
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