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De D./ha.MARIA OLGA ALONSO PARADELAR, MARIA ANGELES ALONSO PARADELZ
ABOGADO , IGNACIC MARQUINA GARCIA

PROCURARDOR D./[*. ,

Contra D./0". CONCELLO DE OURENSE {OURENSE)
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PROCURADOR 0./, JORGE BEJERAMO PEREZ

PONENTE: D. MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO

La Seccion 004 de la Sala de 'lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha pronunciado 1la
siguiente

SENTENCIA
Ilmos./as. Sres./as. D./D?

JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE, Presidente
JUAN SELLES FERREIRO

FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA

MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO

A CORUNA, dos de mayo de dos mil dieciocho.

En la presente CUESTION DE ILEGALIDAD numero 15023 /2018,
interpuesto por MARIA OLGA ALONSO PARADELA Y MARIA ANGELES
ALONSO PARADELA, representada por el LETRADO IGNACIO MARQUINA
GARCIA. Es parte la Administracién demandada el CONCELLO DE
QURENSE, representado por el PROCURADOR JORGE BEJERANO PEREZ
dirigido por la letrada ROSA MARIA VAQUEZ FERNANDEZ.

Es ponente el Ilma. Sra. -Dha. MARIA DEL CARMEN NURNEZ
FIANO, quien expresa el parecer del Tribunal.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido a tramite 1la presente Cuestidén de

Iledalidad, Seé practicaron las diligencias oportunas vy,
recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la parte
recyrrente para deducir la oportuna demanda, lo gue s ‘hizg a
medjo de escrito en el que, en sintesis, tras exponer los
hecos y fundamentos de Derecho que se estimaron pertinentes,

se

pcabd suplicando que se dictase sentencia declarando no

ajudqtada a Derecho la resolucioén impugnada en este
progedimiento.

las

SEGUNDO.~ En la sustanciacién del recurso se han observado
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se plantea por el magistrado-juez del Juzgado

Conflencioso-Administrativo n°® 1 de Ourense la cuestién de
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alidad en relacién la Ordenanza Fiscal n°® 5 del Concello
burense, reguladora del impuestec sobre el incremento de
r de los terrenos de naturaleza urbana (BOP de Ourense,

293, de 23 de diciembre de 2010), en la medida en que
te a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad
omica.

La mentada Ordenanza Fiscal reproduce los articulos 104 y
ientes del Real Decreto Legislativo 2/2004 que ademas de
retar el hecho imponible, incrementos de valor no sujetos
PS exentos, sujeto pasivo, no identifica el incremento a
tos de determinar la base imponible con la ganancia
imonial gque parte del valor inicial de adquisicion y se
rapone con el valor de transmisién sino que, partiendo del

objetivo del valor del terreno a efectos del IBI en el
nto del devengo y aplica unos porcentajes anuales en

atencion al tiempo pasado entre adquisicioén y venta.
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Como sefialamos en nuestra sentencia de 14 de julio de
£ (recurso de apelacidén 15002/2017) no tributa una
fvalia real sino una plusvalia cuantificada de hecho
tivo.. dicho sistema puede llevar a tributar a operaciones
e se produzca una ganancia, en los términos del art. 33 0%
Ley 35/2006- ficticia (por no tener en cuenta la
reciacion de la moneda) o inclusive una pérdida (diferencia
e el precio de adquisicicén y venta) ya gque como indicamos
arts. 104 y ss RDL 2/2004 no tienen en cuenta el precio de
pisicién sino sole el valor del terreno (valor a los
Ftos IBI) en el momento de la operacidn y el numero de afios
posesion).

Esta solucidn -en especial en el caso de ventas con
fidas- llevé a varios Juzgados y Tribunales a suscitar
stiones de inconstitucionalidad, siendo que. el | fc ‘dicto a
fencia de 26.02.2017 ( sobre la norma foral de Guipiizcoa )
incide en dos cuestiones bdsicas: a) CAPACIDADE ECONOMICA:
sentencia recuerda la doctrina del Tribunal Constitucional
e los principios del art. 31.1 CE y reitera gue en ningun
p podrd el legislador establecer un tribute tomando en
bideracion actes o hechos que no fueren exponentes de una
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riqueza real o potencial . Es decir, no podrd crear impuestos
que afecten a aquellos supuestos en 1los gque la capacidad
economica gravada por el tributo fuera, no ya potencial, sino
inexistente, virtual o ficticia . Insiste ademds en que el
principio de capacidad econdmica no solo se predica del
sistema tributario en su conjunto, sino gue debe estar
bresente en cada concreto imposto, en tanto que exigencia
misma de la tributacién. No caben en nuestro sistema - segun
afirma el Tribunal- tributos gque no recaigan sobre alguna
fuente de capacidad econdmica- la mera titularidad de un
terreno durante un determinado periodo temporal produce, en
todo caso y de forma autemdtica, un incremento de valor.

La formula prevista en la norma para calcular el impuesto
provoca que este deba pagarse igualmente en aquellos supuestos
en los que el valor de los terrenos no se incrementdé o incluso
se minoro, una circunstancia esta ultima no poco frecuente
como consecuencia de la crisis. La sentencia considera gque
esta consecuencia carece de toda justificacion razonable en
la medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del
impuesto la obligacién de soportar la misma carga tributaria
que corresponde a las situaciones de incrementos derivados del
paso del tempo, estan sometiéndose a tributacion situaciones
de hecho inexpresivas de capacidad econdémica, o que contradice
frontalmente el principio de capacidad econémica que la
Constitucion garantiza‘en el art. 31.1:

Y b) imposibilidad de ACREDITAR LA PERDIDA: El Tribunal
declara parcialmente inconstitucionales y nulos los preceptos
cuestionados; esto es, unicamente candec sometan a tributacidn
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, impidiendo a
los contribuyentes acreditar que no se produjo efectivamente
un incremento de valor

Corresponde por tanto al legislador, a partir de la
publicacion de la sentencia, levar a cabo las modificaciones o
adaptaciones del reéegimen legal del impuesto que permita no
someter a tributacidn las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana.

Dicho criterio lo ratificé en la Sentencia 59/2017, de 11
de mayo, gue declara contrarios a la Constitucidén los
articules\ 107.1, P 2 a) | @) 110.4, TRLFE SRDL - 2/2004, en la
medida en que sometan a tributacidén situaciones en las que no
existe incremento de valor”.

Este Tribunal resolvi6, en aplicacién de la jurisprudencia
constitucional expuesta, anular el articulo 6 de la Ordenanza
Fiscal n°53 de A Corufla, que habia sido impugnada por via
indirecta, por lo que procede acoger la cuestién de ilegalidad
planteada pues siendo, como anteriormente se destacéd, los
articulos 6 y 7 de la Ordenanza Fiscal que nos ocupa una fiel
reproduccién de los anulados por la STC del 11 de mayo de 2017
(ECLI:ES:TC:2017:59) procede anularlos en igual medida, es
decir, en tantoc en cuanto sometan a tributacién situaciones en
las gque no existe incremento de valor.

SEGUNDO.- De conformidad con el articule 139 de la LJCA no
hacemos especial pronunciamierito en cuanto a las costas
procesales.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad
gue le confiere la Constitucidn, esta sala ha decidido:
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1.- BEstimar la cuestién de ilegalidad planteada por el
jado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ourense y anular
articulos 6° y 7° de la Ordenanza Fiscal num. 5 del
tello de OQOurense, reguladora del impuesto sobre el
Femento de valor de los terrenocs de naturaleza urbana (BOP
Qurense, num. 293, de 23 de diciembre de 2010), en la
jda en que someten a tributacién situaciones inexpresivas
Fapacidad econdmica.

Bl No hacer especial mencién en cuanto a las costas
Cesales,

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
Léndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Dicho

recjirso habrd de prepararse ante la Sala de instancia en el
plafo de treinta dias, contados desde el siguiente al de 1la
notfificacién de la resolucién que se recurre, en escrito en el
que} dando cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de 1la

Ley
se

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
tome en consideracidén lo dispuesto en el punto III del

Acuprdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de fecha
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de. abril de. 2016, sobre extensién maxima y otras

confliciones extrinsecas de los escritos procesales referidos
al fecurso de casacién (B.0O.E. del 6 de julio de 2016).

Asi se acuerda y firma

PUQLICACION.~ La sentencia anterior ha sido leida y publicada

el |

nismo dia de su fecha, por el Ilma. Sra. Magistrada Ponente

Drig. MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO al estar celebrando
audiencia publica la Seccidén 004 de la Sala de lo Contencioso-
Adnfinistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Doy

fe. A CORUNA, dos de mayo de dos mil dieciocho.




