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En Oviedo, a 16 de abril de 2018.

Vistas por Coral Gutiérrez Presa, Magistrada-Jiiez dél Juzgado de Primera Instancia n® 4 de esta ciudad, las
presentes actuaciones de juicio verbal que, bajo el n° 986/17, se siguen en este Juzgado entre las siguientes
partes, como demandante, dofia Jacintd/representada en juicio por la Procuradora Sra, Gil-Carcedo Morales y
asistida técnicamente por el Abogado Sr. Fernandez-Jardén Fernandez, y como demandada, la entidad BANCO
POPULAR ESPANOL, S.A, representada porel Procurador Sr. Sudrez Saro y defendida por el Abogado Sr. Lépez
del Moral y que versan sobre acci6n_v,de:; hulidad contractual y, atendiendo a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO . Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Gil- Carcedo Morales, en nombre y representacion de
dofia Jacinta , se formuto &n fecha 12 de diciembre de 2.017, demanda de juicio verbal contra Bance Popular,
S.Aen e;ercmlo de accuon de nulidad contractual.

La demanda: se basa en sintesis, en los siguientes hechos: la demandante realizd el 20 de junio de 2.016 una
operaciénde compraventa de acciones de Banco Popular, pasando a ser titular de 1.963 acciones equivalentes
a2.453,75 eliros. Dicha adquisici6n la efectud confiando en la informacién que, sobre la solvencia de la entidad,
habia publicado la demandada. Sin embargo, la situacién financiera y patrimonial que 1a entidad publicaba
no era la real y ello determiné que, en menos de un afio, se produjera una espectacular caida del valor de las
acciones y la venta del Banco Popular al Banco Santander por un euro, perdiendo finalmente las acciones su
valor,

Con base en esta fundamentacién factica, la parte actora concluye suplicando que se dicte sentencia por la que
se declare la nulidad del contrato de compra de acciones suscrito por la actora condenando a la demandada a
reintegrar a la dermandante los 2.453,75 euros que invirtid mas los intereses legales desde la fecha de compra
de las acciones, con devolucitn porla demandante de los dividendos, silos hubiere cobrado. Subsidiariamente,
que se estime la accién de resarcimiento por dafios y perjuicios derivada de la mala comercializacion en la
venta de las acciones, por infraccién grave del deber de informacidn, por dolo, y se condene a la demandada
a abonar a la actora fa suma de 2.453,75 euros mas los intereses legales. Y todo ello, con imposicién de las
costas procesales a la parte demandada.
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SEGUNDO . Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la demandada para contestacion.
Por escrito de fecha 29 de diciembre de 2.017, el Procurador Sr. Sudrez Saro, en representacion de Banco
Popular Espafiol, S.A, se opuso a la demanda con varios argumentos.

En primer lugar, en relacion con la accién de anulabilidad, argumenta que la normativa del Cédigo Civil actua
de forma supletoria en la contratacién mercantil, existiendo una accién especifica en la normativa especial, la
prevista en el art. 38.3 LMV, sobre la responsabilidad por la informacién del folleto, que sin embargo no ha sido
ejercitada. En todo caso, argumenta gue no concurre vicio invalidante del consentimiento, pues, las acciones
son un producto no compiejo, siendo ta demandante conocedora de sus riesgos y también de |a situacion de |a
entidad bancaria, ya que fue empleada de la misma. Igualmente, alega que era notorio que la entidad bancarla
estaba expuesta a riesgos derivados de la depreciacién sufrida por sus activos inmobiliarios y premsamente
por ello se acordé la ampliacién de capital, a [a que acudié la actora, informandose en el folleto dé 'I"E'em|3|on
de los concretos riesgos asociados a la misma y siendo aprobado diche folleto por la CNMV, lega la'parte
demandada que ocultara su verdadera situacién financiera, publicdndose hechos relevantes con gue se
informaba a todos los accionistas de las circunstancias que iban concurtiendo.

e las cuentas,

En segundo lugar, argumenta la entidad demandada que la actora, tras la reformul;
i “oluntariamente

decidié mantener su inversién y ahora pretende trasladar al banco los riesgos de |
contratada.

En tercer lugar, alega que se produjeron circunstancias sobrevenidas que provo zaror la falta de liguidez del

Banco y su consiguiente resolucién.

cumplid sus deberes de informacidn.

Por todo ello, concluye suplicando que se dicte sentencia por la gile se desestlme la demanda y se impongan
las costas a la parte actora.

eron ambas partes. Subsistiendo el litigio
osicién de prueba. Los medios probatorios
ados con el resultado obrante en autos, quedando,

TERCERO. El dia 7 de marzo se celebré la vista a la queta
entre ellas, continué el acto con la fijacién de los hecho ‘
considerados Utiles y pertinentes fueron admitidos y pra
a continuacion, el juicio visto para sentencia.

CUARTO . En la tramitacién del presente juici bservado las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . En la demanda rectora dé est procedlmiento la parte demandante ha ejercitado, con caracter
principal, una accién de nulidad del’ ato de compra de acciones de Banco Popular suscrito por la actora.
Sustenta su peticion de nulidad enila existencia de vicios del consentimiento, en concreto, de dolo y/o error.

Esta pretensién se ampar
de los vicios del consenti

consentimiento prestado p

sde una perspectiva juridica, en los preceptos del Cédigo Civil reguladores
to,.el general contenido en el articulo 1.265 C.C ., segin el cual "serd nulo el
, violencia, intimidacién o dolo", asi como el especificamente regulador del
error, disponiendo el’; "1.266.1 C.C . que "para que el error invalide el consentimiento, debera recaer
sobre la sustancia:de a que fuere objeto del contrato, o sobre aquellas condiciones de la misma que
principalmente hu esen dado motivo a celebrarlo”; preceptos que han sido desarroflados por la Jurisprudencia
del Tribunal, Supremo ‘en el sentido de mantener que son tres, por tanto, los requisitos necesarios para su
apreciacion ( ST.S¢de 23-VIIF0T, 10-11- 00, entre otras):

Que sea esencial, porque 1a cosa carezca de alguna de las condiciones que se le atribuyen, y especialmente,
de la que, de manera primordial y bédsica, motivé la celebracién del negocio, atendida la finalidad de éste.

Que no sea imputable al que fo padece y alega.

Que sea excusable, es decir, gue no haya podido ser evitado mediante el empleo, por parte de quien lo ha
sufrido, de una diligencia media, teniendo en cuenta la condicién de las personas.

En definitiva, en fa conceptuacién del error como vicio del consentimiento, se parte de que lo declarado
corresponde a lo que internamente quiere el declarante, pero esta resolucién interna se ha formado por
efecto de una representacion que no se corresponde con la realidad, de forma que la ignorancia o una falsa
informacién han inducido al declarante a decidir algo que no es o que realmente le hubiese interesado.

Pues bien, en el supuesto de autos, es precisamente sobre la base de tales elementos sobre la que se sustenta
la accién ejercitada por la parte demandante, alegando que la entidad demandada incumplié su deber de
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informacién, al proyectar una imagen inexacta y no real de la entidad, lo que llevé a la demandante a adqulirir
unas acciones que, de haber conocido la verdadera situacion de la demandada, no habria comprado.

Frente a ello, la entidad bancaria demandada ha alegado la inviabilidad de la accién de nulidad por vicio del
consentimiento con base en la normativa del Cédigo Civil, al existir una accién especifica en la normativa
mercantif, que no ha sido ejercitada. Y, en todo caso, niega que concurran los requisitos del error invalidante,
siendo Ia accién un producto de caréacter no complejo cuyos riesgos son notorios y eran conocidos por la
demandante. Asimismo, niega haber incumplido el deber de informacién, recogiendo ef folleto de la emision
todos los riesgos inherentes a la misma. Y, por ultimo, argumenta que el perjuicio que reclama la actora no
deriva de la contratacién del producto, habiendo mantenido voluntariamente la inversion incluso después de
publicarse las cuentas del primer trimestre de 2.017. Finaimente, alega que no se ha demostrado la actuacion
dolosa que se imputa a la demandada. ST

SEGUNDO. Fijadas asi las posiciones de las partes, ha de comenzarse por el analisis dela alegaciéﬁ,_f_ormulada
por la entidad bancaria demandada relativa ala inviabilidad de la accién de anulabilidad del ggintrgtOjde compra
de acciones con base en el art. 1.265 CC por existir normativa especifica en la Ley de Mercado de Valores y
en la normativa societaria. s

Est4 haciendo referencia la parte demandada al art. 38 de fa Ley del Mercado de Valores:;'el cual establece
que las personas responsables de la informacién que figura en el folleto serdn responéables de todos los
dafios y perjuicios que hubiesen ocasionado a los titulares de los valores adquiridos como consecuencia de
las informaciones falsas o las omisiones de datos relevantes del folletoso del documento que en su caso
deba elaborar el garante y, en segundo lugar, que no se podra exigir respon ilidad civil a ninguna persona
exclusivamente sobre la base del resumen, a no ser que este resuit jafioso, inexacto ¢ incoherente en
relacién con las demas partes del folleto, o no aporte, leida junto con las otras partes del folleto, informacion
fundamental para ayudar a los inversores a a hora de determi ierten o no en los valores.

Considera la entidad demandada que la existencia de es
prevenido en el art. 50 del Cédigo de Comercio, la norm

rmativa especifica desplaza, en virtud de lo
ral del Cédigo Civil.

Sin embargo, esta cuestion ya ha sido analizada’ a por nuestro Tribunal Supremo en sus sentencias
n® 91/2016 y 92/2016, ambas de fecha 3 de febrero.de 2016, resolviendo un supuesto similar al que ahora
nos ocupa. Declara el Alto Tribunal: "En nuestro‘Derecho interno, los desajustes entre la normativa societaria
(fundamentalmente, art. 56 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital } y la normativa det mercado
de valores (basicamente, art. 28 de la L8y 'del:Mercado de Valores ) provienen, a su vez, de que, en el Derecho
Comunitario Europeo, las Directivas, sobre folleto, transparencia y manipulacion del mercado, por un lado, y
las Directivas sobre sociedades, “Ho estan coordinadas. No obstante, de la Sentencia del TJUE de 19
de diciembre de 2013 se desprende:gue las normas sobre responsabilidad por folleto y por hechos relevantes
son lex specialis respecto de'lasnormas sobre proteccion del capital para las sociedades cotizadas. Segun la
interpretacion del TJUE, el ac cionista- demandante de la responsabilidad por folleto ha-de ser considerado un
tercero, por lo que su prétension‘no tiene causa societatis, de manera que no le son de aplicacién las normas
sobre prohibicién de: Jucion de aportaciones sociales. De acuerdo con esta sentencia, el Derecho de la
Uni6n no se opone:a.unanormativa nacional que establezca la responsabilidad de una sociedad anonima como
emisora frente.a:u quirente de acciones de dicha sociedad por incumplir las obligaciones de informacion
previstas en las Directivas comunitarias y que obligue a la sociedad a reembolsar al adquirente ef importe
correspondienté.alprecio de adquisicién de las acciones y a hacerse cargo de las mismas.

Por tanto, log.acreedores de la sociedad no estén protegidos hasta el punto de que la sociedad no
pueda contraer deudas de resarcimiento. Y ello abre la puerta, aungue la previsién legal parezca apuntar
prioritariamente a la accién de responsabilidad civil por inexactitud en el folleto, a la posibilidad de la nulidad
contractual por error vicio del consentimiento ( arts. 1300 y 1303 del Cédigo Civil ) cuando, como en el caso
de los pequefios inversores que han interpuesto la demanda, dicho error es sustancial y excusable, y ha
determinado la prestacién del consentimiento. En tal caso, no se trata de una accién de resarcimiento, pero
los efectos précticos (la restitucion de lo pagado por las acciones, con restitucion de estas a la sociedad para
que pueda amortizarlas) son equiparables a los de una accién de resarcimiento como la contemplada en esta

sentencia del TJUE (reembolso del importe de la adquisicién de las acciones y entrega de estas a fa sociedad
emisora)".

Aplicando la doctrina expuesta al caso examinado, ha de rechazarse el argumento de la entidad demandada
sobre la inviabiidad de la accién de anulabilidad basada en la normativa general del Cédigo Civil.
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TERCERO. Centrandonos, por tanto, en la aceién principal entablada, la resolucién de la controversia exige
partir del andlisis del valor cuya adquisicién impugna la parte actora.

El producto financiero suscrito por la demandante son acciones; la accién, como instrumento financiero, no es
un producto de inversion complejo ( art. 79 bis, apartado 8), de modo que en su suscripcién o en su compra no
son necesarias las exigencias informativas de mayor rigor y nivel que la Ley del Mercado de Valores impone
para productos complejos y ello por cuanto son productos facilmente liquidables a precios pdblicamente
disponibles, evaluados por un sistema independiente al emisor y, ademas, son preductos medianamente
comprendidos en sus caracteristicas por los inversores.

Ahora bien, las acciones son instrumentos de inversién regulados en la Ley de Mercado de Valor
articulo 2 las cita expresamente como objeto de su aplicacién. Como recuerda la sentencia de la-Audi

cuyo
erisi

Provincial de Valencia, de fecha 29 de diciembre de 2.014, "la normativa del mercado de valores sé est

titulos de riesgo, y las acciones, como valor representativo de parte del capital social de una tidadimercantil,
son producto de riesgo. Tal fundamento legal tiene su reflejo mas inmediato y transce dente én‘el principio
de informacion, esencial para un mercado seguro y eficiente, significativo de que la
se tomen con pleno conocimiento de causa. Se impone a las entidades que oferta
informacion fidedigna, suficiente, efectiva, actualizada e igual para todos.

En el caso presente, es de resaltar por su gran relevancia y transcendencia solutiva,
una Oferta Publica de Suscripcién (OPS) y Admisién a Negociacién de Acciones, déefinida en el articulo 30 bis
ma o por cualquier medio que
gue se ofrecen, de modo que

presente informacion suficiente sobre los términos de la oferta y de lo
permita a un inversor decidir la adquisicién o suscripcion de estos valdres?). El'legislador impone para dicha via
de financiacién de las sociedades anénimas, un deber especifico de informacion, regulado de forma
confeccionado por el emisor, quien, a su vez,

aldel Mercado de Valores, para ser aprobado
y registrado como requisito indispensable para poder realizarse la oferta piblica de suscripeién (articulo
30-2}. Por consiguiente, el folleto informativo se revel
necesario e imperativo por el cual el inversor va

En el mismo sentido, la ya citada STS de 3 de febrérode 2.016 declara que "si en el proceso de admisién a
cotizacion de acciones la informacion acerca del emisor y de las propias acciones es un requisito esencial
que debe cumplirse mediante el folleto informativo regulado en los arts. 26 y ss. de la LMV y 16 y ss. del RD
1310/2005 de 4 de noviembre , tal infg I6nsupone el elemento decisivo que el futuro pequefio inversor (a
diferencia de fos grandes inversore s inversores institucionales) tiene a su alcance para evaluar los activos
y pasivos de la entidad emisora,, ion financiera, beneficios y pérdidas, asi como las perspectivas del
emisor y de los derechos inherente dichas acciones”.

Por tanto, si bien es cierto que el producto litigioso, las acciones, no son calificadas como producto complejo,
no siendo exigible a la:entidad bancaria el cumplimiento de los especificos deberes de informacién que
se recogen en el art;*76 bis: de la Ley de Mercado de Valores , no obstante, lo que si ha de cumplir la
entidad bancaria que Una oferta piblica de acciones es el deber de proporcionar informacién clara y
comprensible, so ado de sus activos y pasivos, su situacién financiera, beneficios y pérdidas, asi como
de las perspectivasidelemisory asiresulta de los arts. 27.1 LMV, 16 del RD 1310/2005 y dela Directiva 2003/71
del Parlamento.Europeo y det Consejo de 4 de noviembre de 2003.

Y ello, debido a la importancia que [a informacion sobre la situacién financiera y las perspectivas del emisor
tiene a la hora’de tomar la decisién de invertir en esa entidad emisora, por lo que viene obligada a facilitar
los datos econdmico financieros reales, veraces, objetivos, actualizados y completos, sin omision de ningdn
dato relevante.

CUARTO. La parte demandante sustenta su pretensién de nulidad en la concurrencia de un vicio del
consentimiento provocado por el incumplimiento por la demandada de ese deber de informacisn, alegando
que lainformacién publicada por Banco Popular y transmitida a la CNMV no fue adecuada porque era inexacta
y no real, pues a la fecha de la emision de acclones, se informa respecto a una sociedad solvente y sinembargo,
su situacién financiera real era de faita de solvencia, como se comprobé sélo un afio después.

Por tanto, la parte demandante no fundamenta su peticién en la existencia de un error sobre ja naturaleza o
la esencia y riesgos inherentes al producto contratado. Es evidente que, como norma general en la cultura
ordinaria del ciudadano medio, se conoce qué es una "accién” de una sociedad anénima, su riesgo y el modo
de fluctuar su valor -volatil a tenor del precio fijado por el propio mercado-, pero facilmente accesible. La parte
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actora admite que conoce la naturaleza de! producto y cémo funciona, pero sostiene gue ha concurrido un
error invalidante del consentimiento porque la informacién financiera publicada por la entidad, que es un dato
trascendental a la hora de decidir la compra de las nuevas acciones, reflejaba una imagen no veraz de la
entidad demandada. Es decir, el error que invoca la parte actora no recae sobre la naturaleza, funcionamiento y
riesgos inherentes a este tipo de titulos, sino sobre las condiciones de la cosa que han motivado su celebracién,
concretamente, sobre la situacion econdmico financiera de ja entidad en la que iba a invertir,

Se opone la parte demandada a la pretensién actora alegando que la informacién relativa a su situacién
financiera era real, verdadera, mostrando una imagen fiel de la entidad y que era puiblico que la entidad estaba
expuesta a particulares riesgos, principalmente los derivados de la depreciacion de su cartera de activos
inmobiliarios y de las exigencias de cobertura de operaciones en situacién de mora, que fue precisamente una
de tas razones por las que se acudié a la ampliacién de capital en la que la demandante adquiri6 las acciones,
explicdndose esos particulares riesgos en el folleto de la emision. B

Pues bien, teniendo en cuenta laimportancia que la situacién financiera ylasoclvenciareal dqzlé‘e_r)tidad ermisora
tienen a la hora de suscribir nuevas acciones de la misma, ha de analizarse si, en el caso ¢ ncreto sometido
a examen, la informacién proporcionada por la demandada a la actora y que le llevé:a“suscribir la orden de
compra cumplfa los requisitos legales antes expuestos, es decir, si era una informacidn;suficiente, veraz,
completa y gue reflejaba la verdadera situacién econémica y financiera de la entidad emisora de las acciones.

Para ello ha de partirse de la premisa de que es e Banco, aqui demandado, qui:ié{;;‘:(_i_gﬁe“ la carga de acreditar
el cumplimiento del deber legal de informacion que sobre él pesa, correspondiendo la acreditacion del error

como vicio en el consentimiento a quien insta la nutidad del contrato, es decir, a la parte actora.

Partiendo de lo expuesto, lo primero que ha de indicarse es que, a los efec
irrelevante el hecho de la que demandante hubiese sido empleadad
se ha acreditado que dofia Jacinta dispusiese de mas informacién
ya en el folleto de emisién, ya en la informacién hecha pubfica:

de la accién entablada, resulta
Banco Popular, pues, ni se ha alegado ni

quéiapublicada por la entidad demandada,
ravés de la CNMV.

Dofia Jacinta , como resulta del documento n°1 de la d da;-adquirié, en fecha 20 de junio de 2.016, en
la operacion de ampliacion de capital aprobada por el Consejo.de Administracién del Banco Popular en mayo

de 2.016, 1.963 acciones desembolsando un total de 27453 /8 euros.

Del informe pericial acompafiado a la demanda.comé documento n°2, en el que se recogen las cuentas
publicadas por la entidad Banco Popular, S.A désd Lafio 2.008, cabe destacar que en el periodo comprendido
entre el 2.008 y ¢ 2.016, el resultado neto consolidado stempre arroj6 un resultado de ganancias, excepto en
el afio 2.012 y en el 2.016. En el afio 2.015, el resultado neto consolidado fue de 105.934 miles de euros. En
las cuentas del afio 2.016, concretamente;afecha de la adquisicion de las acciones, 30 de junio de 2.016 se
declaran unas pérdidas de -35.399 miles de euros y en el afio 2.017, a fecha 30 de junio, se declaran unas
pérdidas de -12.218.407 miles deeurs

La parte actora sostiene que.ese incr mento de las pérdidas no se produjo realmente entre el 30 de junio de
2.076 y el 30 de junio de 2.017, sino que dichas pérdidas, computadas en 2.017, sin embargo, provenian de
los ejercicios anteriores:pero.la.entidad demandada no las reflejaba en sus balances, por lo que considera

que la imagen proyectada hacia el exterior por la entidad Banco Popular, como entidad financiera solvente,
no era real. :

Frente aello, fa.entidad demandada argumenta que las cuentas si reflejaban una imagen fiel del Banco y que la
situacion que se produjo un afio después de la ampliacién de capital fue sobrevenida, se traté de un problema

de liquidez; quedetermin finalmente la resolucién del Banco.

Ja prueba documental y pericial obrante en las actuaciones considero que han guedado
acreditados los siguientes hechos: en primer lugar, tal como resumen los peritos de la parte demandante en
tas paginas 14 y siguientes de su informe, a partir de las cuentas anuales e informes de auditoria que constan
publicados en la web corporativa de Banco Popular, resulta acreditado que en los ejercicios 2.008 a 2.016,
las cuentas anuales de la entidad arrojaban un resultado neto consolidado de ganancias, excepto en los afios
2.012y2.016y en los Informes de Auditoria emitidos por PriceWaterHouseCoopers Auditores S.L. no existe en
los afios transcurridos desde 2008 a 2015 ninglin parrafo de énfasis ni salvedad alguna respecto a la situacién
financiera del Bance, mencionando claramente el Auditor que en todos estos afios las cuentas formuladas
por Banco Popular ofrecfan una imagen fiel de su patrimonio consolidado. Solamente en el ejercicio 2016
aparece un parrafo de énfasis en referencia a los nuevos requerimientos de capital que exige el Banco Central
europeo indicandose que los Administradores def Banco manifiestan que de acuerdo a las previsiones de

negocio y a medidas especificas de capital, la entidad cuenta con los mecanismos para cumplir con dichos
reguerimientos.
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En fecha 26 de mayo de 2016 se publica un Hecho Relevante, relativo a la ampliacién de capital aprobada
por el Consejo de Administracion de Banco Poputar, en dicha informacién consta que el importe nominal del
aumento de capital queda fijado en 1.002.220.576,50 euros, mediante la emision y puesta en circulacion de
2 004.441.153 nuevas acciones ordinarias de Banco Popular de 0,50 euros de valor nominal cada una de ellas,
de la misma clase y serie que las actualmente en circulacién y representadas mediante anotaciones en cuenta
(las "Acciones Nuevas”). Las Acciones Nuevas se emitirdn por su valor nominal de 0,50 euros cada una, mas
una prima de emisién unitaria de 0,75 euros, lo que resulta en un tipo de emision de 1,25 euros por cada Accién
Nueva. Por tanto, el importe efectivo del Aumento de Capital, considerando el precio de suscripcion, ascendera
a2.505.551.441,25 euros en caso de suscripcion integra, o el importe que resulte, en su caso, en el supuesto
de suscripcién incompleta.

Las Acciones Nuevas serdn desembolsadas mediante aportaciones dinerarias, reconociéndos
accionistas de Banco Popular el derecho de suscripcion preferente de las Acciones Nuevas que ‘

Finalidad del Aumento de Capital: El Aumento de Capital tiene como objeto fundamental fortal
de Banco Popular y mejorar tanto sus indices de rentabilidad como sus niveles de solvencia.y dé calidad de
activos. Con los recursos obtenidos, Banco Popular podra reforzar su potente franquicigy o de negocioy
seguir avanzando con mayor firmeza en su modelo de negocio comercial y minorista;basadoien la financiacion
a PYMEs y auténomos y en la financiacién at consumo, aprovechar las oportunidades.de‘crecimiento que el
entorno ofrezcay, a la vez, continuar de forma acelerada con ta reduccion progresiva dé.activos improductivos.

Tras el Aumento de Capital, Banco Popular dispondra de un mejor margen de maniobra frente arequerimientos
da&incertidumbres que puedan

de que se materializasen parcial 6

iento de los niveles de coberturas

regulatorios futuros y frente a la posibilidad de que se materialicen determina
afectar de forma significativa a sus estimaciones contables. Para el cast
totalmente estas incertidumbres, se estima que la necesidad de reforza
durante el ejercicio 2016 podria ascender hasta un importe aproxi

nado de 4.700 millones de euros, que
supondria un aumento en 12 puntos porcentuales hasta un 50%, en-tinea con el promedio del sector. De

producirse esta situacion, ocasionaria previsiblemente ps didas‘eontables en el ejercicio que quedarfan
integramente cubiertas, a efectos de solvencia, por el Aumento deCapital, asi como una suspension temporal
16, de’incertidumbre con la mayor solidez posible.
‘ e activos improductivos. Banco Popular tiene
ehdos (tanto en efectivo como en especie) tan pronto
trimestrales positivos en 2017, sujeto a autorizaciones

o objetivo una ratio de pago de dividendo en efectivo

solvente y da esperanzas de una i positiva a menos de un afio vista. Y esa perspectiva optimista se
trastada también al Folleto informativo de la ampliacion de capital, en el que se recoge que la ampliacion
‘reforzara las fortalezas y larentabilidad del Negocio Principal del Bancoy reducira el coste delriesgo esperado
para los préximos afios y permitira acelerar fa estrategia de reduccién del negocio inmobiliario: nuevo objetivo
de desinversion de -15:000M dé activos improductivos brutos entre 2016 y 2018 (-45% vs 1T201 6). Como
iré atener una elevada capacidad de generacion orgénica de capital futura, lo que
‘a una politica de dividendos en efectivo normalizada a partir de 2017".

En el hecho relevante:icomunicado a la CNMV el 3 de abril de 2.017 el Banco Popular admite las siguientes
incidencias,;reégec o a la cartera de crédito y a la ampliacion de capital: "1.- Insuficiencia en determinadas
provisionés respécto a riesgos que deben ser objeto de provisiones y que afectarian al resultado de 2016 {y
por ello al patrimonio neto) por importe de 123 millones de euros.

Posible insuficiencia de provisiones asociadas a créditos dudosos en los que la entidad se ha adjudicado
la garantia vinculada a estos créditos que, estimada estadisticamente, ascenderia, aproximadamente, a 160
millones de euros.

Posible obligacién de dar de baja algunas garantias asociadas a operaciones crediticias dudosas, siendo el
saldo vivo neto de provisiones de las operaciones en las que se estima que pudiera darse esta situacion
de, aproximadamente 145 millones de euros, lo que podrfa tener un impacto, ain no cuantificado, en fas
provisiones correspondientes a esas operaciones.

Determinadas financiaciones a clientes que pudieran haberse utilizado para la adquisicion de acciones en la
ampliacién de capital llevada a cabo en mayo de 2016 cuyo importe, si se verificara, deberia ser deducido del
capital regulatorio del Banco, sin efecto alguno sobre el resultado ni el patrimonic neto contable. La estimacién
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estadistica del importe de estas financiaciones es de 205 miliones de euros, siendo el importe total objeto de
analisis de 426 millones de euros”.

A continuacién se manifiesta que el grueso del efecto relacionado con los créditos dudosos y las posibles
insuficiencias de provisiones provienen de ejercicios anteriores a 2015 y por ello tendria un escaso impacto
en fos resultados de 2016 aunque si afectaria al patrimonio neto.

Este hecho relevante ge lleva al informe del primer trimestre del ejercicio 2017 en un apartado denominado
"Reexpresion de cuentas 2016" donde literalmente se indica: "E! 3 de abril de 2017 se publicé un Hecho
Relevante en la CNMV afectando a las cuentas de 2016. Se resumen a continuacion los impactos mciu:dos
(cantidades brutas, sin considerar efecto impaositivo) en dicho hecho relevante: :

insuficiencia en determinadas provisiones respecto a riesgos que deben ser objeto de. prowsmnes
individualizadas, afectando a los resultados de 2016 por un importe de 123 millones de euros. .. .

Posible insuficiencia de provisiones asociadas a créditos dudosos en los que la entidad. ha adjudlcado
la garantia vinculada a estos créditos estimada en 160 millones de euros, afectando fund mentalmente a
reservas.

Respecto ai punto 3 del Hecho Relevante se esta analizando la cartera de dudosogsd: 14_5;rﬁillones de euros
(neto de provisiones) en relacién a un posible no reconocimiento de garantias asociadas a dicha cartera. El
impacto final se anunciara en el 2T 2017.

la normativa vigente del capital regulatorio del Banco, sin efecto:alguno efi el resultado ni el patrimonio neto
contable. La estimacion del importe de estas financiaciones es'de 22 T/millones de euros”.

Popular S.A,, en base a la comunicacién realizat
la entidad ai considerar que la misma no po'd
vencimiento y tampoco existian elementos objef
Entre otras medidas, acordé la reduccién %
amortizacion de las acciones en cwcuiac:

tivos que indicasen que podria hacerlo en un futuro cercano.
C apital social de Ja entidad Banco Popular a cero mediante la
a venta de la entidad a Banco Santander por un euro.

SEXTO. Alega la parte actora que enlace final de 1a entidad bancaria demandada no se produjo debido
alas circunstancias y hechos acaetidos en el altimo afio, sino que derivaba de los afios anteriores, en los que
la morosidad de sus clientesy'ta.gran‘cantidad de activos téxicos existentes no se encontraban debidamente
provisionados por las cantidades necesarias y adecuadas, reflejando una imagen irreal de beneficios y no una
situacién de pérdidas reales; qué ocuitaba mediante el uso de artificios contables con el fin de no reflejar la
verdadera situacion dé pérdidas. De tal forma que si Banco Popular hubiera reflejado en sus cuentas larealidad
respecto a sus aclivos n:uorosos e inmobiliarios y hubiera hecho las coberturas y valoraciones correctas,

elevada exposicién al mercado inmobiliario y a operaciones de crédito en situacién de incumplimiento por los
clientes, que provocaron elevadas provisiones que dieron lugar a los resultados negativos de los sucesivos
trimestres, es decir, a la materializacidn de los riesgos sobre los que expresamente se advertia en el folleto
y en la nota resumen.

Fijadas asi las posiciones de las partes y examinada la documental aportada a las actuaciones, junto con
el informe pericial (documento n°2 de la demanda), considero que, de la prueba practicada, cabe inferir que
las cuentas publicadas por Bance Popular en los ejercicios previos a la ampliacién de capital no reflejaban
adecuadamente la situacién financiera real de la entidad bancaria. Y ello, por {as siguientes razones: en primer
lugar, como se explica en el informe pericial de Ia parte demandante, a partir de las cuentas publicadas por la
entidad demandada, Banco Poputar aposté por un crecimiento a través del cliente histérico, es decir, a través
de la concesién de préstamos y créditos a familias y Pymes. Y asi, se observa en sus cuentas unimportantisimo
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crecimiento de los créditos a la clientela que pasé de 93.452.6119 miles de euros en 2008 a 117.298.902 miles
de euros en el afto 2012, para posteriormente reducirse hasta los 104.296.718 miles de euros al cierre del 2016.

Esta apuesta por el crecimiento a través de las Pymes y familias supuso que rdpidamente se produjera un
significativo aumento de la morosidad, hecho que, sin embargo, no vino acompaiiado del crecimiento de
ta correspondiente cobertura contable a través de los correspondientes deterioros o provisiones contables.
Asi, en los graficos del informe pericial (paginas 37 y ss) se observa cémo desde el gjercicio 2008 hasta el
ejercicio 2012, afios de méxima intensidad en la captacién del crédito, se produce un gran crecimiento de los
créditos morosos, pasando de 3.042.612 en el afio 2,008 a 13.976.733, siendo en el afic 2.016 de 19.601.578,
Sin embargo, el nivel de coberturas {contabilizacién de los correspondientes deterioros o prowsaones) por
insolvencia no sigue un crecimiento paralelo al de los clientes morosos.

Tal como se recoge en el dictamen y como explicé en el plenario el perito Sr. Maximiliano |, la consecliencia
directa de tal politica ha sido gue las Cuentas Anuales han venido mostrando una situacién patrl niatmejor
de la real, ya que la contabilizacién de un importe superior de dotaciones por insolven eneraria una
reduecion del beneficio y la entrada en pérdidas y consecuentemente se veria afectado ohio neto del
Banco.

Estas conclusiones de los peritos se han plasmado en el gréfico de la pagina 40 y el ¢uad o de la pagina 42
de su informe, mostrando c6mo, si se hubieran aplicado las coberturas de morgsos en a misma proporcion
al crecimiento de los morosos, el resultado consolidado se hubiera visto senszblemp te afectado pudiendo
incluso situarse en zona de pérdidas en los afios anteriores.

En concreto, concluyen los peritos que "excepto para el ejercicio 2012 erque se doté un porcentaje de
dotaciones superior, para el resto de ejercicios si se hubiera aplicado,un‘poréentaje de dotaciones del 50%, es
decir el mismo porcentaje aplicado aproximadamente en 2016, s¢ hubiera reducido el resultado reflejado en
las Cuentas Anuales, quedando un beneficio muy reducido en el.e Jercu;;o 2010 y unas sustanciales pérdidas
en el resto de afios, lo que evidencia que el agujero econémigo.quetha aflorado en el afioc 2017 tiene su origen
claramente en ejercicios anteriores y que, por lo tanto, la cuentas no presentaban la imagen fiel de {a situacién
patrimonial del Banco".

Estas conclusiones no han quedado desvirtuadas co
incluso ha de destacarse que el propio Banco Popula
reconoce que existié un déficit en la dotacion. le s
"el grueso det efecto relacionado con los Cré

‘pruebas aportadas por la entidad demandada,
1€l Hecheo relevante publicado el 3 de abril de 2.017
Visiones anteriores al afio 2015, literalmente reconoce:
tos d &_dosos y las posibles insuficiencias a que se refieren los
‘4 2015".
nfo“rme pericial, en el periodo 2007 al 2017 (primer trimestre) se
do de los activos improductivos o toxicos, especialmente a partir del
activos por valores irreales en el balance del Banco, lo que también

N3

apartados 2} y 3) proviene de ejercicios anterio

En segundo lugar, tal como se detalla:e
produjo un crecimiento desproporgi
afio 2008. Y Banco Popular mantuvo €

riciales han quedado desvirtuadas con el resto de la prueba practicada.
levadas a cabo por Banco Santander, S.A tras la compra de Banco Popular
ncIUSlones del mforme pericial en cuanto a la sobrevaloracién de Ios activos, pues,

caon un descuento medio del 64% sobre su valor contable y en el caso de los solares el ajuste medio alcanzé
el 86%, segun las'cuentas semestrales que el Banco envio a la CNMYV el 29 de septiembre de 2017.

Por tanto, no ‘puede compartirse con la entidad demandada que la situacion de graves pérdidas que se produjo
en los trimestres siguientes a la ampliacién de capital se debiera a circunstancias sobrevenidas y riesgos
expresamente advertidos a los accionistas.

Se afirma en el escrito de contestacion que un mes después del cierre de la ampliacién de capital, Banco
Popular present6 los resultados correspondientes al segundo trimestre del ejercicio en el que se declaraba
que "el negocio inmobiliario y asociado gener6 unas pérdidas acumuladas de 483 millones de euros”, que los
activos improductivos disponian de una cobertura Unicamente del 37% y la caida del resultado respecto al
segundo trimestre del ejercicio anterior, era debida "a la intensa reduccién de los margenes por los bajos tipos
de interés, la supresién de las cldusulas suelo y la dotacién de 52 millones al Fondo Unico de Resolucion del
BCE", acordando dedicar 106 millones a provisiones extraordinarias. Y afiade la parte demandada que en el
informe del Gltimo trimestre del afio se explicaron las circunstancias extraordinarias que habfan afectado a
la actividad del Banco en los tltimos meses, concretamente, "que los tipos de interés se habian mantenido
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bajos, con continuacién dei desapalancamiento del crédito, habiendo sido afectado el sector por el cambio
normativo de la Circular 4/2016 y la publicacion de la sentencia sobre |3 retroactividad de las clausulas suelo”,
lo que habia determinado una pérdida contable de 3.485 millones de euros, "cubierta con el importe obtenido
en la ampliacién y con su exceso de capital’. El Banco "desting la totalidad de! beneficio de 2016 a provisiones
extraordinartias’, lo que propicié que "la ratio de cobertura de dudosos aumentara 10 puntos porcentuales hasta
el 52,3%". Y se alega que la informacién que se comunicé plblicamente desglosé las razones concretas de ese
resultado, afectado por elementos no recurrentes: "la reestructuracion de la cartera ALCO, gue ha supuesto un
coste de 107 millones; el plan de ajuste, gue ha alcanzado los 370 millones; 229 miliocnes correspondientes a
las provisiones por las clausulas suelo; el descenso en la rentabilidad de Targobank y el deterioro de su fondo
de comercio; 4.200 millones por las mayores provisiones de crédito e inmuebles; 47 millones por el impacto
de la reciente reforma fiscal”.

Sin embargo, estos hechos no desvirtian las conclusiones expuestas por los peritos de ia parte ‘actors, sino
que simplemente reflejan el traslado a las cuentas de la entidad de |a verdadera situacion financiera eh que se
encontraba desde los afios anteriores. Asi, en relacion con los créditos morosos, tal como ptiede observarse en
tas cuentas publicadas por Banco Popular, no se produjo un incremento sustancial entre.e} 30 dejunio de 2.016
y el 30 de junio de 2.017; como se ha expuesto anteriormente, el gran crecimiento. de !o’"s:.\g:réditos morosos
tuvo lugar entre e 2.008 y el 2.012. Lo que ocurri6 es que ese incremento no fue acompaniado del consiguiente

incremento del nivel de coberturas y fo ¢ue se hizo en [as cuentas de 2.017 fue Qfl'ofar:‘_,éf:s_ds riesgos y efectuar
el incremento de las dotaciones que no se habia efectuado en los ejercicios anterjores.

Y fo mismo ocurre con la valoracion de los activos inmobiliarios, pues, no'se ha,acreditado que en el dltimo
afo se produjera un empeoramiento del mercado inmobiliario que justifique la drastica calda del valor de los
inmuebles, por lo que han de compartirse las conclusiones de los perito cuanto a que el deterioro al que
se refiere la entidad demandada de su actividad inmobiliaria deb ibuirse a su falta de un adecuado reflejo
en las cuentas de la entidad.

SEPTIMO. En definitiva, fa entidad Banco Popular venia exts
con resultados de ganancias en los afios anteriores a |
prueba practicada ha evidenciado que esa imagen ng
entidad demandada.

ahdo una imagen de fortaleza y solvencia,
a:operacion litigiosa, salvo en 2.012. Sin embargo, la
2 fielmente la situacion financiera real de la

Segiin las cuentas del Bénco. se pas6 de unas pérc dasMSO de junio de 2016 de -35.399 miles de euros a unas

pérdidas de -12.218.407 miles de euros a 30:de junio de 2017. Ante estos datos objetivos y el espectacular
crecimiento de las pérdidas en tan corto lapsb te poral, correspondia a la parte demandada demostrar que al
tiempo de la oferta pliblica los datos publicii dos.eran correctos y reales, sin embargo, tal como se ha expuesto
en los anteriores fundamentos juridicos, 16 tue‘ha guedado demostrado es que Banco Popular no refiejo, en
las cuentas de los ejercicios previ a operacion litigiosa (ampliacién de capital de mayo de 2.016), su
verdadera situacién financiera ya ‘que, sar del incremento de los créditos morosos y de los denominados
activos toxicos, no traslada es

acion a sus Cuentas, pues ni realiza fas correspondientes provisiones
nj actualiza el valor de los ac

inmobiliarios.

que‘la imagen de solvencia publicitada y divulgada no se correspondia con la
nciera real, pues, como resulta del informe pericial aportado con la demanda, de

De lo anterior cabe conclu

situacion econémico,fi
uentas la realidad respecto a sus activos morosos e inmobiliarios y haber hecho

haberse reflejado e L

las coberturas y valoraciones correctas, los resultados del periodo 2009 a 2016 hubieran sido muy distintos,
con sustancialés pérdidas.

Por otro lado, €5.cierto que en folleto de la emisién se advierte expresamente sobre los riesgos derivados de
la exposicioén al mercado inmobitiario y a operaciones de crédito en situacién de incumplimiento, pero, sigue
dando una imagen de solvencia y, en cuanto a las perspectivas del emisor, incluso, da esperanzas de una
situacion positiva en menos de un afio.

Ha de analizarse ahora sila imagen de solvencia que la entidad demandada venia publicitando en los ejercicios
previos a la ampliaci6n de capital y que también se recogia en el propio folleto de la emision resulté relevante
y esencial para la perfeccién del contrato ¥ si, en definitiva, ese incumplimiento por la demandada del deber
de informaci6n veraz y completa sobre la situacion financiera de la entidad emisora ha provocado en la parte
demandante un error invalidante del consentimiento contractual,

En la aplicacién e interpretacién de los articuios 1265 y 1266 del Cédigo Civil, reguladores del error como
vicio del consentimiento contractual, el Tribunal Supremo ha venido declarando que "hay error vicio cuando la
voluntad del contratante se formaa partir de una creencia inexacta. Es decir, cuando la representacién mental
Que sirve de presupuesto para la realizacion del contrato es equivocada o errénea ( STS 21/11/12)". Y en las
Sentencias de 29 de octubre de 2.013 y 20 de enero de 2.014, establece: "E] art. 1266 CC dispone que, para
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invalidar el consentimiento, el error ha de recaer sobre la sustancia de la cosa que constituye el objeto del
contrato o sobre aquellas condiciones de la cosa que principalmente hubieren dado motivo a celebrario, esto
es, sobre el objeto 0 materia propia del contrato ( art. 1261.2 CC ). Ademds el error ha de ser esencial, en el
sentido de proyectarse, precisamente, sobre aquellas presuposiciones - respecto de la sustancia, cualidades
o condiciones del objeto o materia del contrato- que hubieran sido la causa principal de su celebracién, en el
sentido de causa concreta o de motivos incorporados a la causa.

Es cierto que se contrata por razén de determinadas percepciones o representaciones que cada contratante
se hace sobre las circunstancias pasadas, concurrentes o esperadas y que es en consideracién a ellas que
el contrato se le presenta como merecedor de ser celebrado. Sin embargo, si dichos motivos o méviles no
pasaron, en la génesis del contrato, de meramente individuales, en el sentido de propios de uno solo de‘los

contratantes, o, dicho con otras palabras, no se objetivaron y elevaron a la categoria de causa £on¢ eta'de
aquel, el error sobre ellos resulta irrelevante como vicio del consentimiento. Se entiende que quien c;ntrata
soporta un riesgo de que sean acertadas o no, al consentir, sus representaciones sobre las ¢ir unstancias en
consideracion a las cuales hacerlo le habia parecido adecuado a sus intereses”. :

Adems, para que el error sea invalidante del consentimiento, como recuerdan estas:sentencias, "ha de ser,
ademds de relevante, excusable. La jurisprudencia valora la conducta del ignorante o eguivor ado, de tal forma
que niega protecci6n a quien, con el empleo de la diligencia que era exigible en Iasgpircuﬁs'g@ﬁcias concurrentes,
habria conocido o que al contratar ignoraba y, en la situacion de conflicto, protege a la otra parte contratante,
confiada en la apariencia que genera toda declaracion negocial seriamente emitida®

Pues blen, aplicando la doctrina expuesta al caso de autos, ha de concluitse g
para apreciar el error como vicio estructural del negocio de adquisi
indicado anteriormente, no se trata de que el comprador de las niiev
significado real de tal clase de contrato o quetenga representado:
recae sobre las condiciones de la cosa que indudablemente ha
y esencial. iy

gncurren todos los requisitos
e'las acciones. Como ya se ha

acciones tenga un error sobre el
ocio juridico distinto, sino que el error
motivado su celebracién, siendo relevante

En efecto, la prueba obrante en las actuaciones ha evidenciato:que, al tiempo de emitirse la oferta pblica de
suscripcién de acciones, se anuncio publicamente al inversor:Una situacion econémica de la entidad emisora
de solvencia que no era real. Dado que nos encontramos nte‘'un contrato de inversién, en el que, en definitiva, el
cliente (futuro inversor) va a pasar a formar parte‘de la.sociedad anénima, los datos econdmicos de la entidad
emisora de las acciones constituyen elemento$ esengiales del negocio juridico, de ahi que la propia normativa
legal {arts. 27 a 30 bis LMV) exija de forma prit ordial su informacién al inversor. Y son esos datos econdmico-
financieros facilitados por la entidad emisora de'las acciones los que el inversor evaliay considera paratomar
la decisién de suscribirlas, resultande ‘{a‘fepresentacion que se hace el inversor, ante esa informacion
divulgada: va a ser accionista de una sociedad con beneficios, cuando realmente, estd suscribiendo acciones
de una sociedad con pérdidas muy importantes.

Parece claro que a la hora dedomar }g.zdecisién de comprar acciones de una entidad, fa comunicacién pdblica
de beneficios, resulta determinante en la captaciony prestacion del consentimiento, hasta el punto de que, sin
esa imagen ptiblica de solvencia,el negocio no se hubiera realizado. Es evidente que si a un ciudadano medio
se le indica que la entidad que oferta las acciones es solvente, se encuentra dentro de las principales entidades
financieras del pais, tragl: landole informacidn contable de solvencia, se esta afectando a la esencia misma
de la causa por 1a qlie"sé-adquiere el producto, en este caso, la soivencia de la entidad en la que se confia,
toda vez que una accién es una parte alicuota de la sociedad y, como tal, a mayor solvencia de la misma,
mayor capacidad deinfluiren la voluntad de los suscriptores para su adquisicin en tanto mayores dividendos
(beneficios) se esperan de la misma.

En definitiva, ‘considero demostrado que el error padecido por la demandante sobre la solvencia de Banco
Popular, S.A, la representacion sobre su estabilidad patrimonial, constituye la causa de la suscripcién de las
acciones, de tal modo que cabe presumir, de conformidad con lo establecido en el art. 386 LEC , que la
parte actora, de haber conocido la dificil situacién real en la que se encontraba la entidad demandada que
desembocs, sélo un afio después, en su intervencion y venta por un euro a oira entidad, no habria adquirido
las acciones.

Ademas, dicho error no puede imputarse a quien lo padece, en este caso, a la demandante, ya que fue la
demandada quien, incumpliendo sus cbligaciones legales, transmitié una informacion inexacta o inveraz que
hizo que se representara en la actora una imagen de solvencia que no se correspondia con la realidad.

Por (iltimo, para que el error invalide el consentimiento no debe ser excusable, en el sentido de que sea
inevitable, no habiendo podido ser evitado por el que lo padeci6 empleando una diligencia media o regular,
valorando las circunstancias de toda indole que concurran en el caso, incluso las personales, tanto del que
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ha padecido el error, como las del otro contratante, pues la funcién basica del requisito es impedir que el
ordenamiento proteja a quien ha padecido el error, cuando éste no merece esa proteccién por su conducta
negligente,

En este caso, la concurrencia del requisito de excusabilidad es patente, ya que la informacién esti
confeccionada por el emisor con un proceso de autorizacién del folleto y por ende de viabilidad de la oferta
publica supervisado por un organismo publico, generando confianza y seguridad juridica en el inversor. Y

Por lo expuesto, y a modo de resumen, ha de concluirse que concurren todos los requisitos exigidos por los
1.265y 1.266 CC para apreciar la existencia de un error en el consentimiento,

imputable a la demandada, quien, con su actuacién omisiva de ocultacién o de falta;.@ejnfdfmacién suficiente

Y veraz provoco en Ja demandante una representacion errénea de la situacién financiera deia entidad emisora.

una diligencia media o regular.

Por todo lo expuesto, concurriendo los requisitos exigidos legal y jurisprudenqiélmente para apreciar error,
como vicio del consentimiento, de conformidad con lo dispuesto en :

pretension de nulidad de la adquisicién de acciones objeto de la dermanda,
concurrencia del dolo contractual.

_ i, la Sentencia de 23 de noviembre de 2.071 ,
08 y stinaturaleza, declara: "no siempre los intereses constituyen
Antes bien, en ocasiones se consideran frutos o rendimientos
uncién de productividad de éste, tiene derecho el acreedor
estitucion integral de las prestaciones realizadas en cumplimiento de
'¥i.2l fin, sobre la interdiccion del enriquecimiento sin causa ( sentencias de
11 de febrero de 2003, 12 de.mayode2005 y 8 de enero de 2007, entre otras muchas).

Asi o hacen los articulos, 295, primer pérrafo y 1303 del Cédigo Civil , al regular los efectos de la rescision
' ifidad del contrato, mediante una regla que obliga a devolver la cosa con sus
sus;intereses y que se aplica, también, a otros supuestos de ineficacia que produzean
consecuencias restitutorias de las prestaciones realizadas - sentencias de 20 de julio de 2001,y 27 de octubre
de 2005 -, cual suced con la resolucién de las relaciones contractuales, como regla general.

Pues bien, desde el punto de vista de la congruencia, una y otra clase de intereses recibe distinto trato en la

jurisprude

En efecto, cofno establecen las sentencias nimeros 988/1996, de 18 de noviembre ,274/2002, 21 de marzo y
74172008, de 18 de julio, entre otras, los intereses moratorios han de ser solicitados por las partes, de modo
que no pueden los Tribunales condenar a su pago de oficic sin incurrir en incongruencia.

Por el contrario, para hacer efectivas las consecuencias restitutorias de la declaracién de ineficacia de un
contrato ejecutado, integramente o en parte, y para impedir, en todo caso, gue queden a beneficio de uno de
los contratantes las prestaciones que del otro hubiera recibido, con un evidente enriguecimiento sin causa, la

innecesaria la peticién expresa del acreedor para imponer la restitucién de las prestaciones realizadas, con
inclusién de sus rendimientos, en cumplimiento del principio "iura novit curia" y sin incurrir en incongruencia,
al considerar que se trata de una consecuencia directa e inmediata de la norma que atribuye retroactividad
al efecto liberatorio derivado de [a declaracion de ineficacia. Interpretacidn que se refuerza por el hecho de
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que las mencionadas normas se anteponen a las reglas generales que, sobre la liquidacion de los estados
posesorios, contienen los articulos 451 a 458 del Codigo Civil .

Esa doctrina es aplicable cuando el contratante hubiera omitido reclamar la restitucién del precio y, también
- argumento "a maiore ad minus™, cuando, habiéndolo reclamado, no hubiera hecho referencia expresa a los
intereses del mismo.

Procede, por lo expuesto y en aplicacion de la norma citada, estimar e recurso y condenar a los demandados
al abono de los intereses legales del capital que han de restituir, los cuales se contabilizaran desde la fecha
en que los vendedores recibieron aquel de la demandante”.

Por tanto, aplicando la anterior doctrina al supuesto de autos, ha de estimarse la peticién actora, debiendo la
parte demandada restituir 1a cantidad invertida por la actora en la compra de las acciones (2.453,75 euros),
con los intereses legales desde la fecha de ejecucion de la compra. Y la parte actora ha de restituir, en el caso
de que haya cobrado dividendos, las sumas percibidas en tal concepto, més el interés legal deésde 1a fecha del
cobro. Desde la fecha de esta sentencia, los intereses aplicables serén los del art. 576 LEC:

NOVENO. La estimacion de la demanda conlleva, de conformidad con el art. 394.1 LEC; la‘imposicion de las
costas a la parte demandada, por aplicacion del criterio objetivo del vencimiento.
Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,”

FALLO

Estimo la demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales Sra:'Gil-Carcedo Morales, en nombre y
representacion de dofia Jacinta , frente a la entidad Banco Popgilar Espaiiol, S.A y declaro la nulidad de
la compra de acciones de Banco Popular realizada por la actofa, con los efectos legales inherentes a tal
pronunciamiento, debiendo procederse, al efecto de que ninguna de las partes resulte acreedora ni deudora la
una de la otra, a la restitucién reciproca de las prestacionesdqﬂé-h(jbi'éren sido objeto del contrato y en concreto,
la parte demandada ha de restituir a la parte actora el pringipal invertido (2.453,75 euros), con los intereses
legales desde la fecha de ejecucion de la compra. Y la parte actora ha de restituir, en el caso de que haya

percibido dividendos, las cantidades recibidas en t{q!ycohéepté con los intereses legales desde la fecha de su
cobro. Desde la fecha de esta sentencia, los interg plicables serén los del art. 576 LEC.

Con imposicién de las costas a la parte demandad

Notifiquese esta sentencia a las partes, hag:ié'ndgil'e%‘ saber que contra la misma no cabe recurso.

Asi lo pronuncio, mando y firmo, Cor [Giitiérrez Presa, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia n®
4 de Qviedo.

PUBLICACION . Leida y publicadfa" ue la anterior Sentencia por la Juez que la suscribe, estando celebrando
audiencia publica en el mismo-dia -su fecha, doy fe.
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